
Τι είναι ένας πατέρας;
Qu’est-ce qu’un père?
What is a father?
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Nom-du-Freud

Prélude FCL de Turquie

 Nous avons décidé de suivre le séminaire L’angoisse de Lacan pour les travaux de cette année au Forum de Turquie. Ce séminaire étant un texte 
fondateur sur la naissance de la psychanalyse lacanienne, il a été intéressant de conduire la lecture théorique du séminaire en faisant un lien avec 
les événements qui ont conduit à la naissance de la psychanalyse lacanienne.

En concluant le séminaire L'angoisse par la séance dit «Du a aux Noms-du Père», le 3 juillet 1963, il fit une introduction au séminaire de l'année 
suivante. Dans ses propos, il a mis l'accent sur le manque structurant en faisant la transition du Nom-du-père aux noms-du-père¹. Par la suite, il a 
prononcé un séminaire intitulé « Les Noms-du-Père » le 20 novembre 1963 où il a informé son auditoire qu'il ne pourrait pas tenir le séminaire 
comme prévu qui devait se poursuivre tout au long de l'année² . Ce propos, qui peut être perçu comme une vengeance et dans lequel on sent son 
reproche et sa fragilité, se focalise sur la question «qu'est-ce qu'un père?». Le moment où Lacan commence à poser la question du père avec 
beaucoup de sérieux correspond historiquement au berceau de la psychanalyse lacanienne. À cet égard, le thème du Forum de la Zone Plurilingue 
d’Athènes est une continuation de nos travaux cette année.

Freud a tenté de répondre à la question de savoir ce qu'est un père avec le père mythique dans Totem et Tabou. Ce père est le père primordial. Il 
possède toute la jouissance et sa puissance prend son autorité sur sa propre existence comme une cause première. C'est pourquoi la question de 
l'existence est bloquée. Lacan dit que la cause vient après le désir, et que le désir lui-même ne peut pas être sa propre cause. Le sujet précède la 
question de l'existence³ . La cause du désir est le manque, et sans ce manque la question de l'existence ne se pose pas. Le père primitif mention-
né par Freud est exempt de la question de la cause. En fait, Freud a dû tuer le père primitif pour parler du père, bien que Lacan dise que la tentative 
de Freud était encore une tentative de garantir à tout prix l'existence du père ...⁴ 

 Le père primitif que Freud a tenté de tuer avec son mythe est pré-culturel et une créature d'une puissance infinie. On peut facilement avoir l'idée 
dès les premières lignes de Totem and Taboo que ce père est un homme. Cependant, il n'est pas possible de parler du sujet ici, ni de savoir si le 
sujet est un homme ou une femme. La sexuation est une division subjective. Ce père primal qui appartient à un mythe pré-subjectif, est omnipo-
tent et pas assujettis à la sexuation et à la subjectivité.

 Plus tard, dans le texte de Freud sur Moïse et le monothéisme, contrairement au père bestial de Totem et Tabou, un père divin apparaît, et ce 
Père est nécessaire comme défense contre la menace de la féminité. Ici, l'angoisse œdipienne est dirigée vers la mère et non vers le père. Après 
Totem et Tabou, Freud a tenté de trouver une réponse, qui intègre la subjectivité, à la question «Qu'est-ce qu'un père?» Le Père mentionné dans ce 
texte se tient entre la femme et l'homme à cause de sa divinité. Lacan mentionne dans son séminaire Encore que Dieu en tant que face de l'Autre 
est entre l'homme et la femme5. Selon Lacan, ce second mythe du Moïse et le monothéisme peut être lu comme une inclusion de la fonction 
symbolique du père dans la subjectivité.

La mort du père n'élimine pas la loi, mais la rend bien plus forte. Dans le mythe de l'Œdipe, le meurtre du père n'ouvre pas la voie aux rapports 
sexuels avec la mère, au contraire, il établit la loi de l'interdiction de l'inceste. C'est la fonction paternelle. Pour que le fils monte sur le trône, il doit 
tuer son père et ainsi rencontrer la castration. Le père, qui est l'agent de castration, est le Père Réel6, et la position de ce père est impossible à 
atteindre. Lacan dit: « que le père réel n’a pas d’autre réel.. il n’est pas autre chose qu’un effet du langage. »7. Il est l'agent de la castration qui est 
l'effet des signifiants sur la rapport sexuelle qui est impossible. Père, comme nom, produit l'interdiction de l'inceste par la castration8 .

 Plus tard dans le séminaire du RSI, Lacan formule le-Nom-du-Père en termes d'imaginaire, de symbolique et de réel et il parle de sa fonction de 
faire le nœud Borréméen. Il souligne qu'il a pour fonction de séparer l'Imaginaire, le Symbolique et le Réel l'un de l'autre comme un quatrième 
nœud. La fonction du père est de nommer et il est nécessaire de garder l'Imaginaire, le Symbolique et le Réel distincts l'un de l'autre. De plus, 
comme dans le nœud borroméen, les-Noms-du-Père peuvent être indéfinis9 .

 Ce qui reste à la psychanalyse de la mort du père, c'est son nom. Le nom marque la chose qui deviendra plus tard le sujet. Cependant, cet être 
marqué ne le sait pas encore. Des questions sur ce signifiant qui marque l'être se produisent après la naissance du sujet. Quand Lacan parlait de 
la maîtrise du nom, il faudrait l'entendre comme un discours analytique ne pouvant être réalisé qu'à travers quelque chose innommé. Les événe-
ments qui ont conduit à la naissance de la psychanalyse lacanienne sont synchrones avec l'ouverture par Lacan d'une longue discussion sur cette 
chose innommé. Dans son propos du 20 novembre¹º , il souligne que le nom de Freud est devenu de jour en jour de plus en plus non fonctionnel. 
La fonction des choses, qui se regroupent autour d'un Nom qui est devenu chaque jour non fonctionnel, c'est laisser derrière lui l'objet a. Ainsi, le 
discours analytique et la clinique du pas-tout sont devenus possibles.

Begüm Topaloğlu & Sinan Tayfur
Traduction : Simge Zilif
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Πρελούδιο Φόρουμ της Τουρκίας

 Επιλέξαμε το Σεμινάριο του Λακάν για την Αγωνία προκειμένου να το επεξεργαστούμε τη φετινή χρονιά, στο πλαίσιο του Φόρουμ της 
Τουρκίας. ∆εδομένου ότι το Σεμινάριο αυτό υπήρξε θεμελιώδες για την ίδρυση της Λακανικής Ψυχανάλυσης, θεωρήσαμε ότι θα ήταν 
ενδιαφέρον να επιχειρήσουμε μια σύνδεση μεταξύ της ανάγνωσής του και των περιστάσεων που οδήγησαν στην ανάπτυξη της ψυχανάλυσης 
από τον Λακάν. 

 Ολοκληρώνοντας το Σεμινάριο της Αγωνίας με την ομιλία του «Από το αντικείμενο α στα ονόματα του πατέρα», τον Ιούλιο του 1963, ο 
Λακάν εισήγαγε την θεματική του Σεμιναρίου του για το επόμενο έτος.  Στην ομιλία του αυτή, επικεντρώθηκε στη δομικό έλλειμμα, 
πραγματοποιώντας τη μετάβαση από το Όνομα – του – Πατέρα στα ονόματα – του – πατέρα¹.  Στη συνέχεια, πραγματοποίησε μια διάλεξη υπό 
τον τίτλο «Τα Ονόματα του Πατέρα», στις 20 Νοεμβρίου 1963, όπου ενημέρωσε το κοινό του ότι δεν θα μπορούσε να πραγματοποιήσει το 
σεμινάριο όπως αυτό είχε προγραμματιστεί για όλη τη διάρκεια του έτους². Αυτή η διάλεξη, που θα μπορούσε να εκληφθεί ως 
αποχαιρετιστήρια, και στην οποία θα μπορούσαμε, διαβάζοντάς τη, να αντιληφθούμε την απογοήτευση και την ευθραυστότητα του Λακάν, 
επικεντρώθηκε στο ερώτημα «τι είναι πατέρας;». Η στιγμή που ο Λακάν ξεκινά να θέτει συστηματικά το ερώτημα του πατέρα σηματοδοτεί, 
ιστορικά, την γέννηση της Λακανικής ψυχανάλυσης. Από αυτή την άποψη, το θέμα που πρότεινε το Φόρουμ της Αθήνας για την πρώτη ημερίδα 
της Πολύγλωσσης Ζώνης συνιστά συνέχεια της δικής μας επεξεργασίας τη χρονιά αυτή.

 Ο Φρόυντ επιχείρησε να απαντήσει στο ερώτημα περί του τι είναι ένας πατέρας μέσω του μυθικού πατέρα του «Τοτέμ και Ταμπού». 
Πρόκειται για τον αρχέγονο πατέρα, που κατέχει ολόκληρη την απόλαυση ενώ η εξουσία του αντλεί τη δύναμή της από την ίδια του την 
ύπαρξη ως πρωταρχικό αίτιο. Για αυτόν ακριβώς το λόγο, το ερώτημα της ύπαρξης καθίσταται δυσχερές. Ο Λακάν υποστηρίζει ότι το αίτιο 
έπεται της επιθυμίας κι ότι η επιθυμία καθεαυτή δεν μπορεί να συνιστά το αίτιό της. Το υποκείμενο προηγείται του ερωτήματος της 
ύπαρξης³. Το αίτιο της επιθυμίας είναι η έλλειψη, χωρίς την οποία το ερώτημα περί της ύπαρξης δεν μπορεί να τεθεί. Ο αρχέγονος πατέρας, 
στον οποίο αναφέρεται ο Φρόυντ, συνιστά εξαίρεση στο ερώτημα περί αιτίου. Κατά μια έννοια, ο Φρόυντ έπρεπε να σκοτώσει τον αρχέγονο 
πατέρα προκειμένου να μπορέσει να μιλήσει για τον πατέρα, παρόλο που ο Λακάν υποστήριξε ότι ολόκληρο το εγχείρημα του Φρόυντ 
συνιστούσε μια προσπάθεια να εγγυηθεί την ύπαρξη του πατέρα με οποιοδήποτε κόστος ...  ⁴ .

 Ο αρχέγονος πατέρας που ο Φρόυντ προσπάθησε να σκοτώσει, κατασκευάζοντας το μύθο του, προηγείται του πολιτισμού και συνιστά μια 
επινόηση απεριόριστης δύναμης. Από τις πρώτες γραμμές του «Τοτέμ και Ταμπού» μπορούμε, εύκολα, να συνάγουμε το συμπέρασμα ότι ο 
πατέρας είναι ένας άνδρας. Ωστόσο, δεν είναι εφικτό να μιλήσουμε εδώ για το υποκείμενο ή για το αν το υποκείμενο είναι άνδρας ή γυναίκα. 
Η εμφυλοποίηση είναι μια διαδικασία που αφορά στη λειτουργία του υποκειμένου. Αυτός ο αρχέγονος πατέρας, που ανήκει σε έναν 
προ-υποκειμενικό μύθο, είναι παντοδύναμος και δεν υπόκειται ούτε στους νόμους της εμφυλοποίησης ούτε σε εκείνους του υποκειμένου.

 Αργότερα, στο κείμενο του Φρόυντ «Ο άνδρας Μωυσής και η μονοθεϊστική θρησκεία», σε αντίθεση με τον κτηνώδη πατέρα του «Τοτέμ και 
Ταμπού», εμφανίζεται ένας θεϊκός πατέρας και αυτός ο Πατέρας είναι αναγκαίος ως άμυνα ενάντια στην απειλή που συνιστά η θηλυκότητα. 
Εδώ, το οιδιπόδειο άγχος απευθύνεται στη μητέρα και όχι στον πατέρα. Μετά το «Τοτέμ και το Ταμπού», ο Φρόυντ προσπάθησε να βρει μια 
απάντηση, η οποία ενσωματώνει την υποκειμενικότητα, στο ερώτημα «Τι είναι ο πατέρας;» Ο Πατέρας που αναφέρεται σε αυτό το κείμενο 
βρίσκεται ανάμεσα στη γυναίκα και τον άνδρα λόγω της θεϊκής φύσης του. Στο Σεμινάριο Ακόμη, ο Λακάν υποστηρίζει ότι ο Θεός, ως 
πρόσωπο του Άλλου, είναι μεταξύ άνδρα και γυναίκας5. Σύμφωνα με τον Λακάν, αυτός ο δεύτερος μύθος που εγγράφεται στο «Ο άνδρας 
Μωυσής και η μονοθεϊστική θρησκεία», μπορεί να διαβαστεί ως μια απόπειρα συμπερίληψης της συμβολικής λειτουργίας του πατέρα στην 
υποκειμενοποίηση.

 Ο θάνατος του πατέρα δεν εξαλείφει το νόμο αλλά τον ισχυροποιεί. Στον μύθο του Οιδίποδα, η δολοφονία του πατέρα δεν ανοίγει το δρόμο 
για τη σεξουαλική πρόσβαση στη μητέρα, αντίθετα, θεσπίζει το νόμο της απαγόρευσης της αιμομιξίας. Αυτή είναι η πατρική λειτουργία. 
Προκειμένου ο γιος να ανέβει στο θρόνο, πρέπει να σκοτώσει τον πατέρα του και να αντιμετωπίσει τον ευνουχισμό. Ο πατέρας, που είναι ο 
φορέας του ευνουχισμού, είναι ο Πραγματικός Πατέρας  6, και υπό την έννοια αυτή συνιστά ένα αδύνατον. Σύμφωνα με τον Λακάν, «Ο 
Πραγματικός Πατέρας δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα επιτέλεσμα της γλώσσας και δεν έχει τίποτα το πραγματικό»7. Είναι ο φορέας του 
ευνουχισμού, δηλαδή της επίπτωσης των σημαινόντων στη σεξουαλική σχέση, που είναι αδύνατη. Ο πατέρας, ως όνομα, εγκαθιστά την 
απαγόρευση της αιμομιξίας μέσω του ευνουχισμού8 .

Αργότερα ο Λακάν, στο Σεμινάριο RSI, επεξεργάζεται το Όνομα-του-Πατέρα μέσα από τις διαστάσεις του Φαντασιακού, του Συμβολικού και 
του Πραγματικού και αναφέρεται στη σχέση του με τον Βορρόμειο κόμβο. Εκεί, υπογραμμίζει ότι έχει μια λειτουργία να διαχωρίζει μεταξύ 
τους το Φαντασιακό, το Συμβολικό και το Πραγματικό ως τέταρτος κόμβος. Η λειτουργία του πατέρα ονομάζει και είναι αναγκαία ώστε να 
διατηρούνται το Φαντασιακό, το Συμβολικό και το Πραγματικό σε απόσταση μεταξύ τους. Επιπρόσθετα, όπως στον Βορρόμειο κόμβο, τα 
Ονόματα-του-Πατέρα μπορούν να είναι απροσδιόριστα9.

 Αυτό που απομένει στην ψυχανάλυση από το θάνατο του πατέρα είναι το όνομά του. Το όνομα καθορίζει το πράγμα που αργότερα θα γίνει 
το υποκείμενο. Ωστόσο, αυτό το καθορισμένο ον δεν το γνωρίζει ακόμη. Τα ερωτήματα σχετικά με αυτό το σημαίνον που καθορίζουν το ον 
εγείρονται έπειτα από την συγκρότηση του υποκειμένου.  Την αναφορά του Λακάν για την κυριαρχία του ονόματος, θα πρέπει να την 
εκλάβουμε ως έναν αναλυτικό λόγο που καθίσταται δυνατός μόνο μέσω ενός πράγματος που δεν έχει όνομα. Τα γεγονότα που οδήγησαν στη 
γέννηση της Λακανικής ψυχανάλυσης είναι σύγχρονα με την έναρξη μιας μακράς συζήτησης σχετικά με αυτό το ανώνυμο πράγμα. Στην ομιλία 
του στις 20 Νοεμβρίου¹º, ο Λακάν τονίζει ότι το όνομα του Φρόυντ έγινε όλο και λιγότερο λειτουργικό μέρα με τη μέρα. Η λειτουργία των 
πραγμάτων, που συγκεντρώνονται γύρω από ένα Όνομα που καθίσταται ολοένα μη λειτουργικό, αφήνει πίσω του το αντικείμενο α. Με τον 
τρόπο αυτό, ο αναλυτικός λόγος και η κλινική του μη-όλου κατέστη εφικτή.
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