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Premi relPartie!:

La M"moire Collective
Aspects Th"oriques

CICelui qui a le contr™le du passZ a le contr™le du futur,
celui qui a le contr™le du prZsent a le contr™le du passZ
Orwell (1950/2012, p.!51)






Introduction

AttablZ autour d'une bouteille de vin, un groupe d'amis discute. L'und?eux la chronique
radiophonique qu'il Zcoute tous les matins depuis quelques jGUZ de mes trente afs.
Comme l'annonce le descriptif de I'Zmission, les journalistesé&ht un regard dZcalZ sur les
trois dernieres dZcenniég. Ils Zvoquent alors les souvenirs que les chroniqueuses de
I'’Zmission analysehtlOapparition de nouvelles chaines de tZIZvision, les sZriesZgd7\ds

jeux vidZo d'arcade, |'apparition des libres antennes " la radidgssidmde Sydney sur le hip-
hop, le slogan antiracistét@uche pas ~ mon potg, la France !8lack, Blanc, BeuE de la
coupe du monde 1998, autant d'objets qui rappellent une pZriode. La chroniquénsesi@rm

un des airs " succes de ces annZesE

Ses amis surenchZrissent en Zvoquant, sous cette impulsion, leurseepigetels jeux ou
de telles sZries quOils idol%otraient ou au contraire qu'ils eiftteks anecdotes de leurs
jeunesses fusent. Les ZvZnements les plus dramatiques sont Zgaligpnegtamme, comme
l'opZration tempete du dZsert en 1991 avec |Oapparition de termes gusqud@innus les

frappes chirurgicales, les dommages collatZraux, les ScudsE

Cette conversation en apparence anodine ne l'est pourtant pas. Daws steflehange un
souvenir et la valeur que ce groupe dOamis lui attribue. Imaginons que leejeuti®un des
protagonistes se joigne " la conversati®ans doute Zcoutera-t-il la discussion de manisre
ZloignZe. Mais il nOy prendra pas part. Pour lui, cet Zchange renvaeuald e vagues
connaissances qui ne le concernent pas, ou bien simplement " riémaitLest forcZ pour
|IOexemple, et il peut para’tre Zvident que des diffZrences gZnZratiwonellaBuencer le
souvenir que des individus peuvent avoir de leur enfance ou de leurs adoleAteic®us
pouvons nous poser la question du lien entre IQobjet du souvenir et la pomuate le

reprZsente, lien qui va entrainer une construction diffZrente de la reprZsentation.

1. Chronique radiophonique di ! us"e sur France Info durant ["t" 2011
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Dans un premier temps, nous analyserons donc IQinBuence de ce rapport egttrédulOobj
souvenir et la population qui se souvient. Dans un second temps, nous naostese
question de la fonction de cette conversation, fonction qui est selonvidesizent sociale.

Elle atteste d'un passZ commun sur lequel se fonde notamment ueedpadi cohZsion
sociale de ce groupe, une appartenance commune. Comme le rappellent RouGuéttelk

(1995), les conversations, qui Zvoquent un consensus de valeur ou de jugementetel que
partage de souvenirs, sont des fasons de maintenir la connivence entrterdesuteurs, et

donc la cohZsion sociale en rappelant ce qui nous rapproche. Elles voehim&imZrennitZ

des reprZsentations sociales (Rouquette & Guinagili,cit). Dans notre illustration, nous
pensons quOau-del” de la conversation, cOest surtout I0Zvocation dOun passzlusommun,
prZcisZment du souvenir de ce dernier qui va renforcer la cohZsion soélappartenance

un meme groupe. COest notamment cette hypothese que nous nous proposons de tkster dans
seconde partie empirique de ce travale partage dOun souvenir renforeant la cohZsion

sociale.

La m"moire collective : « pr'sence d'une notion, absence d'un concept »

«lOn!n@est!pas!encore!habitu#!$!parler!de!la!m#moire!d©un!groupe,
m%me!par!m#taphore.!»
(Halbwachs,!'1950/1997,!p.197).

COQest avec cette phrase que IOZdition critique de la mZmoireeaEatite. Ironie du sort,
moins dOun siecle apres IOouvrage princeps de Halbwachs (1925/1994), IOusagéeeistensif
notion de mZmoire collective rend difbcile un Ztat des lieux dectserche ~ son propos.
MalgrZ la masse importante de travaux sur la mZmoire collectiseciale, ce champ reste
malgrZ tout un champ dOZtude aparadigmatique et diffus (Olick; ZU@% & Robbins,
1998).

La mZmoire collective renvoie "~ une pluralitZ de phZnomenes, se rZpartisgiffZrents
niveaux de |OexpZrience individuelle et collective (Barash,';2B@éber, Rajaram, & Fox,
2012). Ainsi la mZmoire collective est utilisZe par un ensembiiésdiplines hZtZrogenes, et
QnOappartient en propre ni ~ une discipline ni ~ une sZquence de |I®Big\Gtensi, 1995,
p.11277). LOabondance et IOhZtZrogZnZitZ des travaux freinent les volontZs dend#émir |
(Bollmer, 2011; Olick, 2008). Les recherches sont fragmentZes (Coman, Brown, Koppel, &
Hirst, 2009; Conbno, 1997) et les dZpbnitions divergent selon les disciplines qui iiiztam
(Garagozov, 2003). Ainsi, chacun choisit ou propose une dZPnition en fonctiontsiesiOil
poursuit (Garagozov, 2008). Au passage, il faut noter quOen psychologie, lesuitudes

mZmoire collective restent assez rares (Coman, Brown, Koppel, & Hirst, 2009).



De ce fait, la poursuite de travaux empiriques est rendue complexaxeticge rZsument
souvent ~ des monographies qui semblent stre guidZes davantage par [Ohumeuedu mom
que de rZels intZrets scientibquetdshion of the da, Conbno, 1997, 11.387). Une telle
entreprise peut ne pas avoir de bn et ne favorise pas la construction dgtientBques
(Rouquette, 2003). Force est de constater quOil manque une rZRexion critegididrénts

aspects thZoriques et mZthodologiques des phZnomenes psychosociaux de la mZmoire
(Conkno, 1997) et leurs articulations (Tapia, 2003).

Si le chantier dOune dZpnition a ZtZ ouvert, il semble quOil soipfes experts qui
qualibent cette volontZ dOapproche hZgZmonique, Ztouffante et teintZe yudontés
dOexclusidr{Olick, 2008, p. 23).

Avec ironie, certains auteurs dZbnissent la mZmoire collective cterph&nomene que les
chercheurs se rZclamant de ce champ dOZtudes analysent (Belm,)J&flowski, 2001).
Dans cette optique, la mZmoire collective est souvent caractZoisibee un produit (Aden,
Han, Norander, Pfahl, Pollock, & Young, 2009). Elle est alors vue comme covesteiction

du passZ en fonction des intZrets du prZsent, et se limiterait fefeZsentations partagZes
dans un groupe plus ou moins grand (par exemple, Abou Assi,!;2@Hon, 1997;
Cabecinhas & Feij—, 201Qolak, 2006!; Chandler, 2008 Keith, 2010; Dakhlia, 19983,
DeGeorges, 2009 Gil, 2012). DOune certaine fason, elle correspond ainsi ~ IOappropriation
spontanZe de IOhistoire par les groupes en prZsence (Baron, 1997) ou encoasitdsxdm
manipulation des souvenirs par diffZrents groupes (Carlson, 2010). MalgrZ ce denstat,

travail prZsentZ ici ne peut pas se constituer totalesmanihila

La reconstruction du passZ par les groupes est une propriZtZ de la nedheciiee dZj
identibZe par Halbwachs (1925/1994). Mais selon lui, elle ne se lpa& " ce point, il y
ajoute un aspect dynamique. En effet, au-del” de IQinBuence du prZsenpassZ que
suppose la reconstruction du souvenir, la mZmoire collective renvoie Zgalel®inRuence
du passZ sur le prZsent (Jedlowski, 200tdelet, 1992). En distinguant ces deux aspects,
nous cherchons ~ Zviter, autant que faire se peut, les approximationscouflesions, quOun

amalgame peut entra’ner (Jodelet, 1992).

Le travail prZsentZ ici cherche ~ apporter des ZIZments empiriquesmeardOamZliorer les
connaissances sur les phZnomenes sociaux de la mZmoire. Devant €dbsérbnition

stabilisZe, il Ztait donc nZcessaire de trancher et de choisir un paradigme.

2. « For many, however, these terms [la d"®nition de la m"moire collective] sound like code words for
“hegemonic, ‘st ing’ and “exclusionary » (Olick, 2008, p. 23).
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Nous avons ainsi choisi dOactualiser les ZIZments proposZs par halbass le cadre
thZorique qui, selon nous, correspond le plus ~ ses postulats ihiticeixi de la pensZe
sociale (Rouquette, 1973, 2009a) et des reprZsentations sociales (Moscovici,CEd@1).
actualisation nous permettra de guider les recherches empiriques, gr¥%eceuss aux

mZthodes dZveloppZes dans ce cadre et en nous appuyant sur certains rZsultats dZj~ obtenus.

Comme le rappellent " juste titre bon nombre dOauteurs, le point de dZApatedZRexion
sur la mZmoire collective reste Iluvre princeps de Maurice Halbwg&uwimer 2011;
Valensi, 1995). De meme, Jedlowski (2000, 2001) afbrme que les recherch@srstmoire

collective dZveloppZes rZcemment ne s'affranchissent jamais de son Tuvre.

Nous prZsenterons donc les travaux des fondateurs de la notion de mZmotieecdHeis
nous mettrons en perspective leurs vues avec la thZorie de la pensfe sbdles
reprZsentations sociales. COest ce cadre, et les mZthodes qui &sissoiztes, qui nous
permettra dOopZrationnaliser notre problZmatique. Nous prZsenterons, pour bmisrea pre
partie thZorique de ce travail, les rZsultats sur lesquels nous nousaEpp@ur mener les

Ztudes empiriques.

Dans une seconde partie, nous prZsenterons des travaux empiriques qui viabsset ées
phZnomenes sociaux de la mZmoire dans sa complexitZ et dans son dgnardiest-"-dire

dans les deux mouvements possibles qui opposent le prZsent et le passZ.



Chapitre 1

Les fondateurs de la notion

1. Introduction

«IL'invention!de!lalm#moire!lcommel!objet!revient!$!Halbwachs.!C'est!de!luilque!nous!repartons!
tous,!quitte!$!#largirlson!questionnaire!en!traitant!des!pointslaveugles!de!ses!#tudes!»

(Valensi,!1995,!p.!11276).!
Le point de dZpart de toute rZRBexion sur la mZmoire collective Yieste Iprinceps de

Maurice Halbwachs et les recherches, meme rZcentes, ne sOafgmnicfamais de son
inBuence (Bollmer 2011 Jedlowski, 2000, 2001 Valensi, 1995). Ainsi, il nous semble

nZcessaire de rappeler les positions de ce fondateur.

Meme si en France, le concept de mZmoire collective et la perstmridalbwachs sont
fortement associZs, dans la premiere moitiZ du vingtisme siealeArgleterre, Bartlett
propose Zgalement des aspects thZoriques et empiriques pour mieux compsemspecks

sociaux de la mZmoire.

Si Bartlett est IOun des psychologues britanniques les plus inRuentsecir@@, Halbwachs

est davantage reconnu comme un sociologue. De ce fait, le lecteur pOdt@nner de
|IOenracinement de ce travail dans une Pgure sociologique. COest pourquoi nous souhaiton:
discuter son Tuvre et apporter quelques ZIZments en faveur de son insatigihs un courant
dOZtudes des phZnomenes sociaux tres proches des prZoccupations de la psychologie sociale.
Dans ce chapitre, nous examinerons les apports de ces deux auteurs pudéctade
psychosocial de la mZmoirHalbwachs (1925/1994, 1941/2008, 1950/1997) pour la France

et Bartlett pour I'Angleterre (particulierement, 1932/2003).

2. Maurice Halbwachs (1877-1947)

! 2.1. Halbwach% Un Psychologue social

Halbwachs est souvent considZrZ comme un sociologue (cf. notamment P@lipt;
Vignolles, 2011). NZanmoins, au Pl de son luvre appara’t une ligne conductize
psychologie collective (I0Zpithete collectif diffZrait alors de IQusageouseconnaissons
aujourdOhui, cOest " dire les reprZsentations collectives telles quiEnepeigager de nos

jours, cf. Rouquette & Rateau, 1998).



Titulaire de la premiere chaire de psychologie collective en France&@dlege de France,
Brian & VZron, 2005 Halbwachs, 1999 Mucchielli & Pluet-Despatin, 1999), Halbwachs

cherche ~ prolonger IOluvre de Durkheim sur les reprZsentations collectirasets la
psychologie collective (Halbwachs, 1905a, 190Blcchielli, 1999b).

Des 1919, ses travaux de recherche se centrent autour de celle-diCstnddyse statistique
(Karady, 1972; Topalov, 2006a, 2006b). Il insiste alors sur IQintZrst dOune approche
psychosociale et des mZthodes issues de la psychologie pour expliqoengestements de
IOhomme en sociZtZ (Halbwachs, 1905a, 1905b). Approche quQil coneoit commiati®artic

de 10individuel et du collectif, plus prZcisZment comme IQactiopidsengations collectives

sur la pensZe et le comportement des individus. Pour Halbwachshdadésda psychologie
collective est de mettre en Zvidence!l€ inRuences des groupes sur leurs
membre&= (Halbwachs, 1929/1972,!1116), en cherchant ~ expliquer cette inRuence par des
lois dZgagZes des donnZes empiriques ~ lQaide des analyses staftigkiesim,
1894/200T, Halbwachs, 1933).

La psychologie sociale (ou collective) est envisagZe par Halbwaaohsie distincte de la
sociologie. Cette derniere Ztudie les reprZsentations collectivésssh@ss des consciences
individuelles, ~ travers les formes et les structures des institudibdes coutumes, alors que

la psychologie les Ztudie comme des produits issus des consciences itids/idiravers le
discours (Halbwachs, 1939a). La thZorie de la mZmoire collective (HakbwE®25/1994,
19393 1941/2008 1950/1997) sQOinscrit dans cette approche psychosociale. Ainsi, meme si
Halbwachs est souvent rZclamZ par les sociologues, sa thZorieclager Zes approches

psychosociales de la mZmoire.

Halbwachs avait dZj" saisi la complexitZ des phZnomenes psychosdeidaxmZmoire en
articulant le passZ et le prZsent dans une inBuence rZciproque. NZao@soideux
mouvements (Jedlowski, 2000, 2001) sont encore source de confusion (Jodelet, 1992).
Lorsque des Ztudes favorisent un de ces mouvements au dZtriment deel@autizgligent

la transaction entre les intZrsts du prZsent et IOhZritage dugpessidppose la mZmoire
collective (Olick, 2006). Ainsi, un retour " la thZorie initiale sOan#teessaire pour Zviter,

autant que faire se peut, de tomber dans les memes Zcueils.

Nous prZsenterons donc les apports de Halbwachs ~ [0Ztude des phZnomenesdeséaiaux
mZmoird : tout dOabord son afprmation selon laquelle la mZmoire est un phZnomene
intZgralement social. Puis, nous verrons comment le souvenir se consteuifuelle manisre

cette construction sOappuie sur des cadres sociaux.
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Nous discuterons ensuite de IOintZgration de la mZmoire ~ la pensife soidinBuence
mutuelle que le passZ et le prZsent entretiennent. Pour Pnir, nous@sdsalistinction

opZrZe par Halbwachs entre mZmoire et histoire.
! 2.2. La mZmoire comme phZnomene social

Halbwachs tout au long de son luvre (1925/1994, 1939a, 1941/2(850/1997) afbrmera le

caractere social ou collectif de la mZmoire humaine, dOabord en s@oppBsagson
(Halbwachs, 1925/1994950/1997), puis en rZpondant aux critiques de Blondel (Halbwachs,
1950/1997), et de maniere plus discrete ~ celles de Bloch (Halbwachs, 1941/2008,
1950/1997).

En dZcrivant, en prZambule de son premier ouvrage sur la mZmoire (Hislpb$825/1994),
|Ohistoire dOune jeune blle sauvage, dOune dizaine dOannZes, retrouvZe sadarsoumenirs
bois, Halbwachs afbrme dOemblZe que IOoubli de sa vie est liZ€ de pentact de I0enfant
avec son entourage social. En changeant de sociZtZ, elle ne setsuuside ce qui IQavait
marquZe dans le passZ. Il conclut, non seulement, que cOest ddwwnsociZtZ que
IOindividu acquiert, rappelle, reconnait et localise ses souvenirZgasgsnent quOautrui a un
r™le primordial dans le souvé&niious nous souvenons, car autrui nous incite ~ nous souvenir,
et nous prenons appui sur les autres pour complZter les images du pasadsqeiix

demeureraient incomplstes.

LOZtude des reves lui permet dOZtudier un moment durant lequel la péinaZenis ke
IOinBuence de la sociZtZ. Elle se libere de IOaction des auises sle la mZmoire et
combine les images de maniere alZatoire (Halbwachs, 1925/1994). Les saciges< de la
mZmoire incluent le langage, le temps, IOespace, mais Zgalkrsdagement les notions en
cours dans la sociZtZ (Halbwachs, 1925/t98mer, 1987 2000). Dans le reve, les
souvenirs sont des ZvZnements imprZcis et vagues, car nous ne somuosmipas de
Clraisonner et de comparer, et se sentir en rapport avec une sociZtZ ehompeut
garantir la bdZlitZ de notre mZmoire, toutes conditions qui ne sont Z¥idepas remplies
quand nous dormolis (Halbwachs, 1925/1994)2i-22).

Le caractere social de la mZmoire afbrmZ, Halbwachs (1925/1994) ert tk&ri
consZquencés dOune part, les souvenirs ne sont pas des images prZcises, bdsles " |
perception, mais ils sont des reconstructions inBuencZes par lessimidrgrZsent des

A

individus, intZrets qui se manifestent " travers les cadres sociauutrBQuart, pour
Halbwachs ipid.), la pensZe sociale est essentiellement une mZmoire, danlpassl et

prZsent vont s'inBuencer mutuellemeipitl().
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! 2.3. La reconstruction du passZ

Halbwachs est radicalement opposZ " la thZorie de Bergson qui suppageri@exOimages
prZcises dans la conscience individuelle (dans la mZmoire pure). SejsorBare seraient
les impZratifs de IOaction qui empscheraient alors ~ IOhomme dOaccEdeimages
completes. Dans cette perspective, se souvenir consisterait " reheheune rZalitZ
prZexistante, dans la profondeur de la conscience individuelle. Halbwaette (evec
dOautres, notamment Bartlett, 1932/2003 et Janet, 1927/2006) la conservation rduesouve
afbrmant que, dans la mZmoire humaine, tout rappel ou souvenir est uneuetonsiCLe
passZ, en rZalitZ, ne reparait pas tel quel, que tout semble irgliQiene se conserve pas,
mais quOon le reconstruit en partant du prEs@falbwachs, 1925/1994, p. VIII).

Cette reconstruction se ferait selon les intZrsts du prZsent du groupe Hdigdélidu est
membre: Clquand nous nous souvenons, nous partons du prZsent, du systeme dOidZes
gZnZrales qui est toujours " notre portZe, du langage et des points deadeptits par la
SoCIZtZE (bid., p!25) et donc se souvenir ne permet pas de retrouver une situation qui se

serait conservZe telle quelle.

De plus, la mZmoire ne conserverait que des souvenirs dotZs dOun asp@irexamsens
dOexempliimils sont des modsles, des enseignemer@8ls ne reproduisent pas seulement
l'attitude gZnZrale du groupe, mais ils dZPnissent sa nature, s@¥sqedl ses
faiblesset (Halbwachs, 1925/19941161).

I 2.4. Les cadres sociaux de la mZmoire

Pour que le processus de reconstruction fonctionne, il doit donc exister umbknse
dOZIZments sociocognitifs qui vont bltrer les souvenirs. Pour Halbwachasemble est
appelZ les cadres sociaux de la mZmoire (Halbwachs, 1925/1994). || igeusiears cadres
sociaux: le temps, I0espace, le langage et les notions en cours dacigta @albwachs,
1925/1994). Pour se rappeler un souvenir, ou reconna’tre un ZIZment dZj” prasémoge,
il doit exister, selon Halbwachs une continuitZ entre les cadrsg pagrZsent. LOindividu qui
se souvient doit donc etre dans des cadres sociaux similaires, ooi@&} pouvoir retrouver
les cadres de I0Zpoque rZvolue. Le langage est un cadre dans lelsestsuoegysteme de
convention sociale. Le temps et |Oespace vont permettre la tmralida souvenir. Il
existerait ainsi un temps collectif, propre ~ chaque groupe, qui correspondrafca du

groupe, cOest IOappropriation des conventions temporelles.

3. Un exempla est un r'cit qui vise # di ! user une le$on qui aura une valeur d'exemple pour le groupe qui
redoit le r'cit. Les fables ou les paraboles peuvent %tre vues comme des exemplum.
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Le temps social, quant "~ lui, est extZrieur au groupe, va permettrédlesi mZmoires en
fournissant une rZfZrence commune (Halbwachs, 1950/1%8igson, 1999, 200BaNamer,
1997).

LOespace vient renforcer la mZmoire en enracinant matZriellemefiZaesnents ou des
personnages relativement abstraits. Une idZe trop abstraite risquant ci®kife. Par
exemple, les localisations des ZvZnements des Zvangiles, mZeesgaabstraits de par leur
caractere divin, ont permis IOenracinement matZriel du dogme chrZtidwdetes,
1941/2008). Le processus de localisation du souvenir va Zgalement transformer des
localisations imaginaires ou ambigu‘s en rZalitZ en locali€vZnement apres coilfd,).

La bxitZ des lieux va permettre dOassurer une stabilitZ aux souwvenhies) autorisant les
commZmorations et autres pratiques de mobilisation collective. dadishtions vont
Zgalement rZpondre ~ un besoin de continuitZ plus large en sOinscrivaes deaditions
existantes lors de la survenue de I0ZvZnement (par exemple, ldicaksaZvZnements de

la vie de JZsus sOinscrit dans les traditions antZrieuibi.xfLa localisation des souvenirs

va utiliser prZfZrentiellement des lieux qui sont dZj” dotZs dOunreasgotbolique. En plus

de crZer une continuitZ, une telle localisation permet de transiZpeedtige associZ aux
traditions antZrieurés les localisations des Zvangiles vont sQinscrire dans les lieax de |
tradition judaeque, en cherchant le transfert du prestige. Une fois |@adeoid nouvelle
religion assise, les localisations peuvent se renouveler et chang@idce dans le temps ou
dans IOhistoire.

«IC'estlainsi!que,!pour!lunelcommunaut#!nouvelle,!les!traditions!de!groupes!plus!anciens!sont!
les!supports!naturels!delses!souvenirs!propres,!quilles!d ermissent,!et!les!soutiennent'comme!
desltuteurs!»

(Halbwachs,!1941/2008,!p.!144)
Halbwachs (1941/2008¢n sOappuyant sur I'associationnisme anglais, isole des lois qui vont
rZgir la localisation des souverlirsla concentration, le morcellement, la dualitZ. Si la
concentrationde plusieurs ZvZnements en un meme lieu Ztait liZe ~ une @d@eénstinct
grZgaire du souveni (bid., p.1144), lemorcellemente la localisation appara’t comme un
renforcement du souvenir en multipliant les traces quQil a laiBsZpkis, il permettrait de
rajeunir une image ancienne, en insistant sur des aspects jusqu@gits. iAdualitZ des
localisations serait liZe ~ une instabilitZ et ~ une compZtitiosouvenit chaque lieu cherche

" retenir I0ZvZnement, tout en cherchant Zgalement ~ se renforcer en en attirant dOautres.

Les variations du souvenir peuvent Zgalement tre liZes ~ la diffusflectuZe par les

tZmoins directs de I0ZvZnement.
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Le souvenir, durant ce processus, va estre transformZ, dOautant plus quOié nesbilis
individus, Qlorsque cet ZvZnement est de nature ~ Zmouvoir vivement des groupes dOhommes
et ~ servir dOaliments " des discussions passiotthfasl., p.1118). Ce point sera dZveloppZ

dans les premieres Ztudes empiriques prZsentZes ici (Ztudes 1~ 5).

Le rappel et la reconnaissance du souvenir vont donc sOappuyer sur létespase, mais
Zgalement sur les notions ou reprZsentations que Halbwachs dZpPnit desn@eotions
familieres dOobjets et de rapports qui interviennent sans cesse dandda groupes, et que
nous sommes libres de nous rappeler ~ chaque inBtg©25/1994, p49). Elles Csont
IOGobjet dDune mZmoire distincte de celle qui retient IOaspect origfiaaudedes ZvZnements
et de leur succession, ~ mesure quQils se prod#igiid. p.149). Ces notions, proches de ce
que nous appelons les reprZsentations sociales (Moscovici, 1961) vont suppantZrekss

du prZsent.
! 2.5. Vers une pensZe socfaleteraction entre passZ et prZsent

Halbwachs afPrme que les cadres sociaux et les souvenirs ont la matare. lls sont
similaires, mais se distinguent par leur stabilitZ. DansraZ®esociale, les cadres et donc les
notions seraient plus stables (1925/19949@). Le souvenir sera alors reconstruit sous
IOinBuence de ses notions qui seraient composZes de souvenirs, maignZgddem
connaissances sur le prZsent. Les notions sont dbdes Qraditions ou des souvenirs
collectifs, mais ce sont aussi des idZes ou des conventions quntZdalta connaissance du
prZserlE (Halbwachs, 1925/1994,1a95). Pour Halbwachs, le souvenir et la connaissance du

prZsent sOenchevstrent et sOinBuencent donc mutuellement.

Une illustration de cet enchevstrement est fournie par Halbwachsvérgde mythe du
promeneur solitaire de Londres. Dans ce rZcit bctif, Halbwachs imagim®meneur esseulZ
dans Londres qui, au Pl de sa visite de la ville, va se souvensalessions avec ses proches.

Le souvenir est ici conditionnZ par le prZsent (la visite de Londreis)leaasouvenirs vont
Zgalement inBuencer cette visite. Par exemple, le promenenmgersira des remarques de

son ami peintre qui lui aurait conseillZ dOobserver un panorama. Halbamahs dOune part

que la prZsence rZelle dOautrui nOest pas nZcessaire pour que le sbsweiail, sar ous
portons toujours avec nous et en nous une quantitZ de personnes qui ne se confondent
padE (Halbwachs, 1950/1997,!p2) et dDautre part que nous sommes traversZs par des
inBuences de diffZrentes provenances. Cette seconde conclusion permetwadHal
(1950/1997) de dZvelopper 10idZe que notre pensZe est le lieu de passage mdflen ense
dOinRBuences collectives qulil dZPnit comme Ztant des courants deplestieEs propres

aux diffZrents groupes dans lesquels 10individu Zvolue.
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Pour se souvenir, 1Qindividu doit etre toujours en contact avec ces calggmssZe et les
notions qui les composent, il doit y avoir une certaine continuitZ. GeiteuitZ serait alors
assurZe par le maintient du contact entre 1Qindividu et le groupeqiasigdeourant circule.

Si le contact est rompu, IOindividu doit, au moins, pouvoir renouer avec le groupe.

Halbwachs avance que pour stre en contact avec ces courants |0individe dwitcontact
avec le groupe dans lequel il circule. En termes psychosociaux, cGuesinteen de
IGappartenance groupale qui nous permet de nous souvenir. Le partage des natins serai
|IOappartenance groupale, et sans ce partage de courants de pensZe, dellsotivenir
devient artibciel et dispara’t!ICne sufbt pas de reconstituer pisce " piece IOimage dOun
ZvZnement passZ pour obtenir un souvenir. Il faut que cette reconstructios sQeni¢ de
donnZes ou de notions communes qui se trouvent dans notre esprit aussi bien geexdans
des autreg (bid., p!63).

Halbwachs dZveloppe ce point dans le rZcit dOun voyageur qui partage des m@oess
compagnons. Ce meme individu pourra reconstruire le souvenir des moments passZs,
uniquement si lors de la perception initiale, il partageait avecueugourant de pensZe
collective, c'est-"-dire un ensemble de notions. Faute de quoi, lorssjgemeers Zvoqueront

les ZvZnements de ce voyage, il ne les reconnaitra pas. Ainsiadatbavance que la simple
prZsence des membres d'un groupe ne sufbt pas, il faut qu'l existe uneneomzim
interpsychique et donc des reprZsentations communes (Halbwachs, 1950/1997). Si un
individu, lors de la perception initiale, portait en lui des reprZsenatiiffZrentes de celles

que portent les membres du groupe en prZsence, le souvenir serait impQisiojee
individu peut Zvidemment tre porteur de plusieurs courants de pensZe\elRctineme
moment. Ainsi pour se souvenir de cette perception, il faudra quOil retourdesdammes

dispositions et partage de nouveau l'intZgralitZ de ces courants de pensZe.

Pour Halbwachs, ce cumul de notions peut faire appara’tre une perceptionsouvanir
pereu comme individuel pour 10individu. Lorsque plusieurs pensZes collectiaesesnain
objet, 1O0ZtrangetZ de la situation absorbe la pensZe individuelle. c&ingile certains
envisagent comme des souvenirs individuels serait alors un souvenir reposanéssemble

de plusieurs courants de pensZe collective (Halbwachs, 1950/1997).

Avant de conclure sur IOapport de Halbwachs, il est nZcessaire der rappament la
distinction quOil propose entre mZmoire et histoire. Selon Iui, |IOhestoisemZmoire dOun
groupe particuliér les historiens. Ainsi, cette distinction discrZdite les conigna entre une

rZalitZ objective, IOhistoire, et une rZalitZ subjective construite socialement
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COQest bien cette derniere, uniqguement, qui doit prZoccuper les sciene@sebueh sociales.

Sans, pour autant, quQelle soit considZrZe comme une version dZgradZe d@une pensZ
scientibqué C'La mZmoire collective est un courant de pensZe continu, d'une continuitZ qui

n'a rien d'artibci¢iE (Halbwachs, 1950/1997!p31).

! 2.6. Histoire et mZmoire

La distinction entre mZmoire et histoire, opZrZe par Halbwachs ereprissychologie, mais
Zgalement dans toutes les sciences humaines, dZcrit IOhistoire wremraeonstruction du

passZ, par les historiens, en fonction des exigences scientibques du prZsent (Jaisson, 2008a).

Cette reconstruction, schZmatique, va choisir, agencer et classdaitde selon Qes
nZcessitZs ou des regles qui ne s'imposaient pas aux cercles dhouimen ont gardZ
longtemps le dZp™t vivaiat (Halowachs, 1950/1997, '430). LOhistoire crZZe donc des
divisions artibcielles, simples et bxes. LOhistoire vise uné&Zati@ls connaissances, alors
quOil existe plusieurs mZmoires collectives, car son support est unlgnitidpeans IOespace
et le temps. L'histoire n'apersoit que la somme d'une sZrie de traattors) car @lle
examine le groupe du dehors, et qu'elle embrasse une durZe assez longuEmndiee
collective, au contraire, c'est le groupe vu du dedans, et pendant wue g ne dZpasse
pas la durZe moyenne de la vie humaine, qui lui est, le plus souveninfZigaureE.
(Halbwachs, 1950/1997,!»40).

Le passZ dans la mZmoire permet aux groupes de toujours s'y reconoaitrqueP la
mZmoire conserve le passZ dans le prZsent, et introduise le prZséetpdasg, le groupe
doit prendre conscience de lui-meme, se singulariser, et acquZrir biléZstainsi, il persoit
une continuitZ, qui est une illusion, car le groupe se transforme audphgs, les courants de

pensZe collective se transforment sans se briser.

Les objectifs de la mZmoire et de IOhistoire ne sont donc pasnies.nMous reviendrons
plus loin sur cette distinction en dZcrivant IQopposition entre pesisdgbsiue et pensZe

sociale.
! 2.7. Conclusion sur IOapport de Halbwachs

En rZsumZ, pour Halbwachs, le souvenir est social. Il prend appaisagiftZ et les groupes
dans lesquels 10individu Zvolue. Pour se souvenir, la prZsence dOautrunfi€esstairie, ni
sufbsante, il faut quOil existe une appartenance groupale commune qui va sQexpléme
partage dOun (ou plusieurs) courant(s) de pensZe collective. LOidZe que nous tpwuvons ¢
traversZs par plusieurs courants de pensZe renvoyant ici ~ la multigésitZppartenances

groupales dOun individu.
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Le rapport entre le passZ et le prZsent est double, puisque dOune @aveiess s/ont stre
reconstruits en fonction des intZrets du prZsent, et de IQautre, l&t peZsee Zgalement

inRuencZ par ces memes souvenirs.

Ce sont ces propositions thZoriques que nous allons essayer de dZvelopper erapitiquem
DOun c™tZ, nous nous intZresserons " 10inBuence du prZsent sur la recossoictienir

(Ztudes 1~ 5) et de I1Qautre, IOinRuence du passZ sur le prZsent (Ztudes 6 ~ 9).

Cette dernisre sera envisagZe sous deux aspects distil{dts1 c™1tZ, le r'™le que peut jouer le
souvenir de localisation des mobilisations sur les reprZsentationsvd®emént ~ venir et de
|Qautre, I0inBuence du partage du souvenir sur IOappartenance groupale. Airesidnons

la rZciproque du propos de Halbwachs qui proposait que pour se souvenir |Oappartenance
groupale serait nZcessaire, en nous demandant si partager un souvenir sugEpPose

appartenance groupale commune.

Avec sa thZorie de la mZmoire, Halbwachs dZveloppe en rZalitZ ttmesg®nceptuel
beaucoup plus large qui dZpasse largement la mZmoire. Il construit one e la
connaissance, en afbrmant dOemblZe la construction sociale die 8ethe-tmite son apport
" une sociologie de la mZmoire, qui se sufprait " elle-meme, onge&Zdés apports thZoriques
portant sur la fason dont IOhomme raisonne et se comporte. Il propose une thZorie
psychosociale qui rend compte de IOinRuence dOautrui et de la socitdess?é, qui
devient alors non plus individuelle, mais collective ou sociale. Ceffgexion a,
malheureusement, ZtZ stoppZe net par la dZportation et la morbwadhal dans le camp de
concentration de Buchenwald en 1947. On trouve nZanmoins, dans sa thZone& owikee,
des pistes dZveloppZes par la suite (Halbwachs, 1938, 1947). De plbZote tdes
reprZsentations sociales (Moscovici, 1961) sOinscrit dans la continuigtelethZorie
(Moscovici, 1989). Halbwachs ouvre ainsi une rZRexion psychosociale portantssijetle
penseur et acteur, psychologie sociale qui nOaura pas de descendanedmmedsliqui sera
par la suite retrouvZe (Moscovici, 1961, 198%uquette, 1973).

Quelques annZes apres |Oouvrage fondateur de Halbwachs, Bartlett, plus consonpour
apport ~ la psychologie cognitive (Costall, 1992), sOintZresse lui aussi aux piegnom
sociaux de la mZmoire. Ses vues prolongent celles de Halbwachstebseent, au moins en
partie, dans la thZorie des reprZsentations sociales sur laquellsetdadss travaux, ainsi

nous allons maintenant prZsenter son iuvre.
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3. Frederic Charles Bartlett (1886-1969)

LOluvre de Bartlett (1932/2003) a profondZment marquZ |IOZtude psychologique de la
mZmoire. Elle serait IOune des trois contributions majeures suhZetagique, au meme titre
que les travaux dOEbbinghaus (1885) et de Miller (1956). Bartlett poserait lesefiotsdeen

I0Ztude psychologique contemporaine de la mZmoire (Kintsch, 2003).

Au-del” de IOQaspect cognitiviste de ces Ztudes sur la mZmoireft Btteloppe certains
aspects sociaux de la mZmoire, en sQOinscrivant dans les travawdbdechs (quOil
mentionne dOailleurs), avec lequel il partage les memes vues sondanation des
souvenirs. Dans la lignZe dOEbbinghaus, ils ne pensent pas que la coirstiddoelle

stocke, de fason prZcise et dZtaillZe, I0ensemble des expZrisncetvikis. s afbrment

que la mZmoire et le souvenir sont essentiellement des reconstructions ou des constructions.

CQOest dans ce cadre que Bartlett (1932/2003) dZcrit comment les aspeuts \soi
inBuencer la mZmorisation dOZIZment. Il sOintZresse "~ une tribu aki I&AFrique les
Swazis. Il note que lors dOun sZjour en Angleterre, un groupe de Swaaissmzin geste en
apparence anodin un policier qui rZgulait la circulation la main levZe. Cependaat,
souvenir nOest pas si anodin que «a, car pour les Swazis cesydatailer. De plus, les
Swazis ont une mZmoire en apparence prodigieulsese souviennent dans le dZtail de
IOensemble des bovins quQils ont possZdZs. Bartlett explique ces souvdeinss par
signibcations socialesdOun c™tZ, la familiaritZ du geste et de |Qautre, la celesabitXins

dans la tribu qui dZterminent le pouvoir et la richesse de IOindividu.

Pour Bartlett (1932/2003), la reconstruction du souvenir va mettre en luvre umblesde
tendances stables qui sont propres aux groupes. Plus quOun cadre pour IQadi@tiandivi
ces tendances vont inBuencer toutes les rZponses humaines, y comprisoiee. Elles vont
otre dZterminZes par la fonction et la structure du groupe. Bartlett glne dOune

reconstruction schZmatique du souvienéconstruction qui ferait intervenir deshemata

Les concepts dschemataet deconventionnalisationcentraux dans IQluvre de Bartlett, ont
dZj" fait IOobjet de mise en perspective avec le cadre thZoriquepdésentations sociales
(Wagner, 1996 Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova, & Rose,
1999), mais Zgalement dQintZgration dans celui-ci (Bangerter & LehmannSafe7199§

Wagoner, 2008). Nous allons donc dZcrire rapidement ces deux concepts.
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I 3.1. La conventionnalisation

Bartlett, comme Halbwachs, afbrme que le souvenir va se reconstroideatorrespondre
aux intZrets prZsents du groupe. Pour Bartlett, la concordance avecZees ird se faire *
travers le processus de conventionnalisation qui permet aux groupes de sOappsoprier de
ZIZments du passZ, mais Zgalement des ZIZments contemporains prdvenaiitire
diffZrente. La conventionnalisation est donc un processus gZnZral qui rene cmipt
transformation dOun ZIZment X lorsquQil rentre en contact avec un groupets@alimes
diffZrents Y. Bartlett Ztudie la conventionnalisation, gr¥.ce au paradigtaereproduction
sZriel de dessin ou dOhistoire, en observant les modiPcations ges@#3sin objet lorsque ce
dernier est retransmis par une chaine dOindividus. Il met ainsi en Jigencodipcations
successives de 10objet qui rendent conforme IOobjet " la culture du groupapguosrie
IOZIZment. Par exemple le dessin dOun masque oriental va pestaetZestques orientales
au probt de caractZristiques occidentales au Pl des reproductions t(BE9BE2003).
LOZIZment gr¥ece ~ la conventionnalisation devient conforme " la cultgreuge quOil

rejoint.

Ce processus peut se dZcomposer en plusieurs opZrations qui vont stre effeatuZe
I0ZIZment qui pZnetre le stock dOZIZments culturels du groupe. Baribity €n isole ainsi

quatré: [Oassimilationla simplibPcation la conservatioret laconstruction sociale

LOassimilatiordZbnit le processus selon lequel un ZIZment extZrieur va sOinsZres da
cadres existants et va etre modiPZ selon les lois qui rZgissembdie culturel existant.
LOZIZment extZrieur va sOy intZgrer et stre transformZ selon unguafiegnau groupe.
Bartlett illustre ce processus " travers IOassimilation des chiffresins dans un systeme de
convention indien basZ sur des reprZsentations imagZes det tdgethiffres sont alors
complZtZs par des traits qui viennent les barrer (symbolisant le solde difiahelLa
simplibcationentra’ne la perte des particularitZs de I0ZIZment qui sont EAesufture
dOorigine. Cette transformation est progressive et involontaire. BartlettalZZdtiction de
symbole, "~ IQorigine reprZsentant la rZalitZ de 10objet quOils symbalisegtmbole qui ne
reprZsente plus IQobjet. Cette simplibcation laisse nZanmoins ds faques du IOZtat

original de 10ZIZment.

Le processus deonservatiorest, selon Bartletpp. cit), la sauvegarde de dZtails du symbole
initial. Ces dZtails vont stre prZservZs, car ils sont peu impoeam@entrent pas en confit
avec le contexte social de rZception ou alors, au contraires sanil dotZs dOune signibcation

importante pour les groupes.
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La construction social@ un statut diffZrent des autres processus. Elle dZpbnit IQorietation
|Oassimilationde lasimplibcationet de laconservation Cette orientation va dZpendre de la
structure et de la (ou des) fonction(s) du groupe qui vont sOexprimer dansvitzh Bl
prZcisZment, les activitZs du groupe vont fournir un axe de dZveloppemensed foiopre.

La construction sociale va se faire en suivant cet axe de dZvelopp&ienta uniber le
matZriel prZsent dans le stock culturel dans ce sens. Le masfriinc en accord avec le

prZsent du groupe, mais Zgalement avec le futur et IQorientation que ce dernier va prendre.
! 3.2. Les schemata

Bartlett afbrme donc que le souvenir est une construction sociale, eiorfcies intZrets du
prZsent, qui seraient stockZs dans ce quQil appelerdesataUn schZma est dZcrit, par
Bartlett (1932/2003), comme une organisation active des rZactions ou des negZrie
passZes, et plus largement de toutes les rZponses adaptativagadesi@morDes quOil existe
une rZgularitZ dans le comportement, la rZaction de 10individu va drerfaibnction de
IOexpZrience du passZ et doncsdeemataqui peuvent stre vus comme une masse unitaire
dOexpZriences qui guident le comportement. Ce sont des constituants ake IEDindividu
qui vont permettre ~ IQorganisme dOagir dOune fason donnZe. Mais la thZoitsdécte
Bartlett reste gZnZrale (Baddeley, 1990/1.99andler & Johnson, 1977).

Les dZveloppements les plus importants du concept de schZma appataissées annZes
1970 (notamment Minsky, 19¥4Rumelhart, 1975 Schank, 1975). Les schemata, scripts
(Schank, 1975) ou cadres (Minsky, 1974) renvoient ~ des connaissances de tyfescqusa
dZcrivent la sZquence normale des ZvZnements dans une situation fdoméesynthese a
permis de dZbnir les caractZristiques gZnZrales des schemata (Rniitvanan, 1985).
Ainsi, ils peuvent comprendre un noyau Pxe et des ZIZments variableg(aliant). |is
peuvent sOimbriquer les uns dans les autres (aller du plus global aurftusiepn Iis
peuvent porter sur des objets tres abstraits (la justice, I0ZgaditZsyr des objets tres
concrets (un arbre, un visage...). lls vont contenir plut™t des connaiss#begp&ience du
monde que des dZbnitions abstraites. Pour Pnir, ils sont orientZs gemspiZhension, la
reconnaissance de IOenvironnement, pour permettre IQaction. Il integre nosarmesaets
nos attentes relatives ~ un aspect quelconque du monde, cOéstodsleCdOune partie de
notre environnement et de notre expZridkcéBaddeley, 1990/1993,!861). Les processus
cognitifs Ztant tournZs vers la signibcation, le schZma va permefterdie un sens ~ un

souvenir en le reconstruisant.
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! 3.3. Conclusion sur IQapport de Bartlett

Bartlett (1932/2003) dZcrit une mZmoire comme Ztant une reconstruction qui trarisforme
souvenir abn de le rendre conforme aux intZrets du groupe qui se souvient, de¥oce "
conventionnalisation. Ces intZrets seraient alors stockZs dans lesaszhBantlett insiste sur
IOinBuence du prZsent sur le passZ, tout en laissant une place; ploms implicite
IOinRuence du passZ sur le prZdestschemata reposant sur |OexpZrience passZe du groupe et
de 1Qindividu.

Il insiste Zgalement sur la signibcation sociale des ZIZmentsZmoire. Ainsi le souvenir
serait favorisZ par un rapport Ztroit entre le groupe et IOobjet. Commeoi@ihses travaux
sur les Swazis, dans lesquels il met en Zvidence que |IOintdstpgu®nt ~ un objet (son
importance ou sa familiaritZ) va favoriser sa mise en mZmoiregriaririchissant le souvenir
de dZtails. Dans les travaux que nous allons prZsenter par lasuge/llons nous intZresser

tout particulierement " ce rapport entre une population et un objenfcd Ztudes 1 ~ 6)

Bartlett prZconise donc une Ztude psychosociale se fondant sur IOanalysektegionsdde
IOexpZrience et des rZponses individuelles par des facteurs liZs "d@apmagroupale. I
souscrit ~ I0existence de la mZmoire collective, mais il mgaele sur le manque de preuve
empirique et les difbcultZs dOen obtenir. Il prZcise quQil est inZcgssaubstituer
IQindividu, le groupe comme une unitZ psychologique. Plus largement, IOoeuvretie®artl

par ailleurs enracinZe dans IQanthropologie sociale, les questions de ehtisgeial et de

contact entre les cultures (Costall, 1992). Pour lui, comme pour Halbwagbsychologie

sociale doit cependant sQaffranchir des explications des phZnomenessarcilscvariables
individuelles (cf. la critique de Bartlett du manuel de psychologie sodal®&cDougall,

1908; Bartlett, 1932/2003).

En dehors de la mZmoire, Bartlett s'intZresse Zgalement aux rumetiett(B£20) qu'il

Ztudie " l'aide de sa mZthode de reproduction sZrielle, travaux prolongdameat par

Allport et Postman (1945). Les rumeurs sont un phZnomene proche des reprZsentations
sociales et qui sont, comme ces dernieres, des manifestations pEngZe sociale (cf.
notamment Rouquette, 1980, 2009a). Ce paradigme sera dQailleurs repris pour I10Ztude de

reprZsentations sociales (Bangerter, 2d8@ngerter & Lehmann, 199%aito, 1996).
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4. Conclusion

Les luvres de Bartlett et de Halbwachs sont similaires sous bisrasigects la mZmoire est
persue comme une reconstruction active et non pas comme une conservasion. das
reconstruction se fera ~ travers des instances qui vont soutenir ledsirdidrprZsemt les

schemata pour Bartlett ou les notions pour Halbwachs.

Pour Halbwachs, le souvenir est reconstruit en fonction de cadres sdeitamZmoire le

langage, le processus de localisation, qui enracine un ZvZnement ddapassi lieu actuel,
et les notions. Ces dernieres sont proches de la dZpbnition des reprdsestatiales, et plus
largement de la pensZe sociale dans sa globalitZ, et vont scegeiniiZrets du prZsent qui

vont orienter la construction ou reconstruction du souvenir.

Bartlett prZcise Zgalement que |Qappartenance groupale va reRZter onneositit
particulier par rapport = un objet de souvenir. Ce positionnement va inRuesacer
reconstruction et sera inRuencZ par les intZrets des groupes, qui dargersont soutenus
par les schemata. Ces derniers, de par la dZPnition de Bal#stpetlongements dZveloppZs
dans les annZes 70, font Zcho " la conception contemporaine des repofisestatiales,
notamment dans son approche structurale. En effet, selon Rumelhart etnNA985) les
schemata se composent dOun noyau bxe, partagZ, et dOZIZments qui spAtisircce
noyau. lls sont orientZs vers la comprZhension, la reconnaissance de I0envirqmement
permettre |Qaction. On retrouve ici les caractZristiques des repidisergaciales telles
quOelles |Oont ZtZ dZPnies par Abric (199412083)rZsence dOun noyau central et dOun

systeme pZriphZrique, la fonction de connaissance du monde et de guide de IOaction.

Des 1Qorigine de la thZorie des reprZsentations sociales (Moscovici, 496@mbire des
groupes appara’t en arriere-fond des processus qui vont entra’ner |OZmergence des
reprZsentations sociales. Moscovici (1988, 1989) enracine la thZorie desntapohse
sociales (Moscovici, 1961) dans les thZories de Bartlett et de Halbwdahoda, 1988). II
considere les deux hommes comme faisant partie des prZcurseurs dOune Ztude des
phZnomenes sociaux de la vie quotidienne. De plus, meme si pour Mos¢b988), les
schemata sont des reprZsentations sociales simplipZes et moaisZesraans le monde

social, il reconna’t que Bartlett, dZj", les voyait comme un coroeptZtriquZ. Pour Pnir,
IOancrage des reprZsentations sociales (Moscovici, 1961) est identiquglesides la

conventionnalisation proposZe par Bartlett (1932/2003).
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Ces deux processus permettraient de transformer I0Ztrange en familiett (Fx88/2008
Moscovici, 1961, 1988 Wagoner, 2008). LOobjectivation reRete Zgalement la transformation
de IQabstrait en concret qui serait sous-tendue par la localisatonvénir (les ZvZnements
surnaturels de la vie de JZsus qui sOenracinent dans des rZalitédes)atfalbwachs,
1941/2008).

DOune manisre gZnZrale, il est possible de trouver des bases Zpisifie®mgnmunes ~ la
thZorie de la mZmoire collective et celle des reprZsentationesoEides renvoient toutes les
deux ~ la sociologie de la connaissance durkheimienne, fondZe notammenéssur |
reprZsentations collectives (Durkheim, 1898) et la division sociale dail t@urkheim,
1893/2007).

Depuis les travaux fondateurs dOHalbwachs et de Bartlett, peu de dZveitppemp@iques
ont ZtZ effectuZs. MalgrZ une littZrature scientibque abondante &okbins, 1998), la
mZmoire collective demeure une notion mal dZbnie qui ne dispose pasdmncaf¢hodes
dOinvestigation propre. NZanmoins, pour guider IOempirie, il nous fallaitwhgiaiadigme.
COest pourquoi nous avons choisi dOactualiser les travaux de ces deux fondatkurs dans
thZorie des reprZsentations sociales (Moscovici, 1961) et plus largementedle de la

pensZe sociale (Rouquette, 192809a). NZanmoins, ce choix ne releve pas du hasard ou du

parti prid: la mZmoire collective, les reprZsentations sociales et IZgsnsiale sont proches

sous bien des aspects.

COQOest " partir de ce constat que nous proposons dOutiliser, dans ce lquihgigtie des
reprZsentations sociales (Moscovici, 1961), ses dZveloppements thZoriques gnotEmm
pensZe sociale, Rouquette, 192®09a), et |Qapproche structurale des reprZsentations
sociales, Abric, 1976, 1994/2003, 2001) comme cadre thZorique des travaux empiridmies s

mZmoire que nous prZsenterons.

En effet, la thZorie des reprZsentations sociales fournit une possibleseyet un
prolongement des positions de Halbwachs et de Bartlett. Comme nous le velusiesirs
Ztudes ont dZj" fait le rapprochement entre reprZsentation et mZmoiéessodinsi
|Oactualisation des principes dOHalbwachs et de Bartlett dans ¢bzmityge, nous permet
Zgalement de nous appuyer sur les rZsultats quOelles ont mis en NmlehpeZsenterons
dans un chapitre suivant la thZorie des reprZsentations sociales,Za petisle, ainsi que

I'approche structurale.
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Chapitre 2

La pens"e sociale

1. Introduction

Au comptoir des cafZs, dans les lieux de cultes, dans les mZdiascore dans les tres
sZrieuses rZunions professionnelles, les Hommes Zchangent des propos, fdwixges c
afbrment leurs goZzts, jugent telle ou telle personne, acceptent le cosmwm@u contraire
dZfendent bec et ongle leurs opinionsE Ces activitZs quotidiennes sori BOexpression
privilZgiZ des connaissances humaines. Elles vont amener les indigigiusil sens large du

terme.

Pourquoi allons-nous transmettre ~ nos proches un message Zlectronique nous promettant

IGamour et le bonhéirPourquoi des experts vont-ils nZgliger certaines informations et
prendre ainsi des dZcisions qui vont sQavZrer dramitidqesquoi accorde-t-on plus de
poids ~ une kinZsiologdequ®~ des mZdecins pour traiter une grave mtdafie enbn,

pourquoi prZfZrons-nous un candidat ~ un autre lors dOune Zection

Si I0on examine ces actions, ces dZcisions avec une grille dQatialyssle, elles semblent
dZnouZes de tout sens et IOon se demande alors pourquoi les individus ont gingiZ&gir
utilisant une telle grille, on aboutit ~ la simple conclusion que |@teest irrationnel ou au
moins quQil est dotZ, selon I0expression consacrZe,'ddanali€Z limitZ& (Simon, 1947).
Ces activitZs quotidiennes peuvent stre assimilZes ~ des problemes (PbPpE). Lors de
leurs rZsolutions, ils vont mobiliser un ensemble de connaissancesnaissances qui

relevent de la pensZe naturelle, quotidienne ou encore de sens commun.

4. «Serge Gagnon en est mort. Sa soeur, Fran$oise, raconte comment, apr&s avoir "t" soign" pour une
tumeur canc"reuse, ®n 2006, il a d"cid" d©abandonner chimio et radioth"rapie au bout de trois mois. *I|
s©'"tait laiss" convaincre par une kin"siologue que la chimio "tait du poison et qu®il lui su " sait d©identi®er les
conits familiaux non r"solus, vrais responsables de la maladie, pour gu"rir*. Puis il s©est tourn" vers un
naturopathe, a suivi une cure de I"gumes pendant 40 jours.» (Sectes. La peur de mourir du cancer comme
fonds de commerce. 15 juin 2011. Le t"l"gramme.com)

23



LOanalyse de cette forme de pensZe est un objet dOZtude classignessnsociales, que ce

soit " travers les reprZsentations collectives (Durkheim, 1898), la mZmoilective
(Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008, 1950/1997), ou la pensZe sauvage (LZvi-Strauss,
1962/1990).

En psychologie, ce theme se manifeste Zgalement " travers |'Ztisdeopiions, des
croyances, de ce qu'il convient d'appédgrthinking,ou encore la pensZe sociale (Rouquette,
1973, 2009a). COest bien de cette dernisre en tant que cadre thZorique qu@stgaralans

la suite de ce chapitre. Chapitre que nous conclurons sur le rapprochemelat thiziogie de

la pensZe sociale et les apports dOHalbwachs et de Bartlett,ZgrpséoZdemment. Nous
verrons ainsi que la pensZe sociale est un cadre thZorique permetidatd®f4 mZmoire

collective.
2. Des logiques di ! "rentes

En psychologie, le modele de IOhomme rationnel hZritZ des Lumisres dbmirgsolution
de probleme en tant qu'activitZ quotidienne devrait obZir ~ I'Ztaloa tgique formelle en
luvre dans la pensZe scientibque. Cette derniere Ztant alors un optimatteindre par
IOhomme instruit ou cultivZ qui se libere du joug des croyances. L@abtinitaine
quotidienne, en pratique, serait une p%ole copie de ces processus rallansdésvie de tous
les jours, notre pensZe et nos comportements ne seraient gouvernZs quéipé eiedes

erreurs quOil conviendrait dOidentiber pour Zventuellement les contrecarrer.

Si les premiers travaux ayant identibZ ces heuristiques Ztaientuns\atstamment Tversky

& Kahneman, 1974), de nos jours les investigations dans le domaine visentagavant
IQinventaire " la PrZvert que la recherche des raisons sous-jacéegpression de ces biais
(cf. notamment Eidelman, Crandall, & Pattershall, 2009 ou encore Eidefadtershall, &
Crandall, 2010).

Les Ztudes sur IQapprentissage et le dZveloppement ont de leur cRi%Z eltteindre un
raisonnement optimum. Ainsi, les biais seraient des rZponses dominadies pourrait
(devrait?) inhiber, @he aim of the present studies was to show that adults' reasorseg bia
are due to faulty executive inhibition programmingE (Moutier, Angeard, & HRa02, p.
205). L'objectif est clair, on peut!'&prendréE aux individus " inhiber les erreurs qu'ils
manifestent dans leurs prises de dZcision et dans leurs choix. Si |Gsagieest possible, la

question de son application " la vie quotidienne reste posZe.

24



Lorsque les exigences de laction apparaissent, que les prZmissesylldgsmes
expZrimentaux prennent vie et se transforment en amis, en collsgues ale, murencore en
nation ennemie, 'apprentissage si fonctionnel durant la t%.che expZeimesgimanifestera
pas toujours. L'individu, malgrZ son entrainement, ne reconnaitra peut-stteupaisrs la
t%oche incarnZe dans la rZalitZ des interactions socialedeAmispnnement en iuvre dans
des t%oches de logique et celui en Tuvre dans l'action socialeingfe sZpondent ~ des

exigences et des objectifs diffZrents.

Ces deux formes de raisonnement qui coexistent en chacun de nous se distinguent
radicalement (Guimelli, 1999). Ainsi, il existe une logique scientiPgueaine logique
naturelle qui se diffZrencient par (1) le processus mis en fuvre, (DraditZs attendues du

processus, (3) la valeur des contenus de pensZe, et (4) la cohZrence des systemes.

Les processus sont ceux dZj~ ZnoncZss(girg, dOun c™tZ on trouve une logique formelle,

rationnellé; de IQautre une logique naturelle ou sociale. La logique scientipqus dOauiee

PnalitZ que la quete de la vZritlh@eE (en principe, pour une prZsentation des luttes et des
enjeux sociaux traversant le champ scientiPbque, voir notamment Bouidiéb, 1976).
Ainsi, elle va sQintZresser ~ un probleme, le dZPnir, proposer un fubgaZpond, et enbn,
vZriber la validitZ de cet ZnoncZ. La dZPnition du probleme procZdel@epamen des
connaissances objectives antZrieures, ainsi le champ des possiblegconscrit. LOZnoncZ
qui rZsoudra le probleme sera celui qui aura supportZ la confrontation aveiZa(afisbien
pour certains ZnoncZs quOon ait des raisons sufpsantes de I0accepteseB@ddesl|
aura enbn une valeur de vZritZ (ou tout au moins il ne sera pas fauinstant Popper,
1991). Ainsi, seules les connaissances objectives vont subsisteeimwles la pensZe
scientibque. LOactivitZ quotidienne nQatteint que rarement la vZGtKeob@le atteint
uniquement la vZritZ quQelle cherche ~ Ztablir, cOest-"-dire desquifritdist propres ~ des

groupes sociaux donnZs, et "~ des contextes donnZes.

La bnalitZ qui anime IOhomme au quotidien est la recherche de sqtaigmstiques, il vise
IOobtention de!lfonnes solutior& ou de @neilleures solution&. La valeur des ZnoncZs
construits va donc diffZrerdOun c™tZ la vZritZ, de IQautre IOutilitZ qui aura valeur de vZritZ
pour 10individu et les groupes (selon les situations, ces deux olfjeatitsnt nZanmoins se
superposer). La pensZe scientipque, dans une discipline donnZe, ne va pasr supporte
IOincohZrence sur le long terme. Les rZsultats contradictoires vonZeal gite repris,
notamment par des mZta-analyses, jusqu®” ce quOun ZnoncZ stable ZmesgaO(ou

|IOabandon plus ou moins provisoire du probleme).
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La pensZe sociale s'accommode parfaitement de |Oinconsistanc®iocae’rence, pour peu
que les ZnoncZs incohZrents soient sufbsamment ZloignZs les uns dea guizds groupe
se sente sufpsamment distant des thZmatiques abordZes (cf. notamimeaths, 1938
Rouquette, 1973, 1988).

3. Pens"e naturelle, pens"e sociale

Pour rendre compte de la pensZe naturelle et de |OactivitZ humaineopietie, Rouquette
(1973, 2009a) propose le modele de la pensZe sociale. Il prZcise alorpgnsda naturelle,

quotidienne, ou de sens commun serait par nature sociale.

«! Toute! pens#e! [©est! #videmment! $! quelque! degr# d s! lors! qu©elle! se! manifeste! dans! la!
communication! et! le! comportement.! Toute! repr#sentation,! toute! d#marche! intellectuelle!
d#pendent! en! outre! de! l©ordre! contemporain de!lal soci#t# 0&! elles!adviennent,! de! ses!formes!
etl de!ses! traits,! de! son! organisation! et!de! son! #conomie.! Mais! surtout!la! pens#e!2naturelle? est!
asociale? en! ce! qu®elle! prend! pour! objets! privil#gi#s!les!@autres®! les! relations! entre! les! individus,!
les!th mesletlles!croyances!duldomaine!collectif.!»

(Rouquette,!1973,!p.1298)

E ces trois propriZtZs, il faut ajouter que la pensZe sociale recouvxe fatettes
complZmentairds dOune part, la spZcibcitZ de notre pensZe lorsquOelle porte sursdes objet

sociaux;, et d'autre part, IOinBuence des facteurs sociaux sur les procdssusortenus de

pensZe (Rouquette, 1998a). Ainsi dZPnie, la pensZe sociale est donenineatsg@rocessus

et les produits issus de ce dernier.

Les processus renvoient ~ la logique sociale qui regroupe notamment lestkéaisurs de
raisonnement. Ces derniers ne se font jamais au hasard. En effehslée sociale!§p
construit selon un ordre rigoureux et conformZment " des regles prEigsuquette, 1973,
p.1327). Ainsi, les biais i@bnt corps et sems (Rouquette, 1998a,!97). Cet ordre rigoureux,
porteur de sens, est la logique propre de la pensZe sociale. Il fautrpgrtatie nOest pas
inBuencZe par des variables individuelles ou personnologiques, mais beh giabides
facteurs sociaux tels que les positions sociales, les appartenantessjeux dOafbliation et

diffZrenciation sociale.

La logique naturelle ou sociale conduit ~ la cristallisation dOunméfssele structure et de
contenu de pensZe. Abn de modZliser ces manifestations phZnomZnol®pggestte
propose une architecture qui rend compte des phZnomenes issus de la pea#Zelssci
phZnomenes sont hiZrarchisZs et peuvent stre ordonnancZs selon deux dirhetaions
variabilitZ interindividuelle et la stabilitZ temporelle (Rouquette, 1998ainfra Figure1).

La hiZrarchie se fonde " travers IOemboitement successif des diffZrentes instances.
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Les opinions sont issues des attitudes, les attitudes sont issusspdésentations sociales.
LOidZologie est IQinstance la plus gZnZrale, qui va dZterminer lestajuis sociales et en
assurer la cohZrence (Rouquette, 1998a, 2009b). La preuve empirique de cettechiZarchi
apportZe (Rateau, 2000).

Les opinions sont le niveau le plus labile et le plus individuels eevent de contingences
situationnelles et individuelles. Une Ztude dOopinion ne permettra alade dderire leur
grande diversitZ au sein dOune population. Leur labilitZ ne permet pasleiOdecmise en
Zvidence dOinvariants ou de variations gZnZralisables. LOZtude deseattitad&sntZe "~ un
probleme important mis en Zvidence des IQorigine des travaux des reprdisersatiales.
Deux groupes peuvent avoir la meme attitude envers un objet, ma&sdess sous-jacentes ~
cette attitude peuvent «tre largement diffZrentes (Moscovici, 1961). @Destoi nous Nous

intZresserons au niveau supZtietelui des reprZsentations sociales.
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Figure 1. Architecture de la pens"e sociale (Flament + Rouquette, 2003 ; Rouquette, 1998a)
4. Les repr'sentations sociales

Introduites par Moscovici (1961) sur les bases durkheimiennes du concept dentaposise
collectives (1898), les reprZsentations sociales sont des connaissantesnende. Plus
prZcisZment, une reprZsentation sociale sera la connaissance qu'un gtagpe’ paopos

d'un objet du monde. La thZorie des reprZsentations sociales a, d&puidel princeps
portante sur la psychanalyse (Moscovici, 1961), connue un grand succes. C'est donc

certainement l'instance de la pensZe sociale qui a ZtZ la plus ZtudiZe.

Le concept de reprZsentations sociales renvoikuieCforme de connaissance socialement
ZlaborZe et partagZe, ayant une visZe pratique et concourant ~ la constt@cine rZalitZ
commune " un ensemble sodi&d (Jodelet, 1989/2003, I®3). Elles sont socialement
ZlaborZes, car elles Zmergent et s'actualisent dans les ceatinnsisociales et l'interaction
sociale. Elles sont socialement partagZes au sein d'un groupell@inseRetent un marquage
identitaire de la reprZsentation par le groupe. En rAsgites reprZsentation des uns ne sont

pas celles des auttEs(Rouquette, 1999,!800, 2009).
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«!Comment!lalrepr#sentation!d'un!objet!social'se!forme-t-elle!pour!obvier!$!lalmenace!qu'il!
reprisentelet!restaurer!lidentit#!qu'illmet!en!question ?!»
(Moscovici,!1961,!p.!1107)!

Pour rZpondre " la question de I'Zmergence d'une reprZsentation, Moscomitiitirdeux

processus |[Oobjectivation et [Oancrage (Moscovici, 1961).

LOobjectivation permet de rendre concret un phZnomene abstrait en doublamtept avec
une rZalitZ matZrielle. !Qbjectiver cOest rZsorber un exces de signiPcations en les

matZrialisant (et prendre ainsi une distance " leur 2gafilloscovici, 1961, HLO8).

La reprZsentation va Pltrer les aspects inacceptables pour |la pengide de I'objet qu'elle va
remplacet. la notion de libido va disparaitre de la reprZsentation de la psygbarmdiez les
catholiques. La reprZsentation sera ensuite sZparZe de son contegiee damir stre
appropriZe en fonction des enjeux identitaires, mais Zgalement eiprfodet niveau
idZologique, de la position sociale du sujet et du contexte. Umact |'objet sera crze
noyau Pguratif (Moscovici, 1961). Ce schZma n'aura plus rien ~ voir aveet I'dbj
reprZsentation. Par la suite, meme les ZIZments les plusitalstrant naturalisZs. Le noyau

bguratif sera rZipZ.

LOancrage est le processus selon lequel la reprZsentation va sOelarsides cadres
familiers. Ainsi, une connaissance sur un nouvel objet va se formsamaptant aux grilles
de lecture de la rZalitZ existantes fournies par la pensZe sGasal@rilles sont faites des
reprZsentations dZj> existantes, mais Zgalement du niveau rhajtciea gZnZrer les

reprZsentations socialele niveau idZologique.

En diluant la reprZsentation d'un objet dans les cadres existaatg;rage va transformer
IO0Ztrange, 1Qoriginal, 10improbable en familier, habituel et probabida Llers de son
apparition est pereu comme Ztant dans la continuitZ dOautres npllaslmsciennes (Morin,
1999). Ainsi, I'ancrage rZpond aux besoins des individus de rendre la nouveai#2 fanit

de maintenir un contr™le sur celle-ci et dOZviter 'ambigustZ.

Les reprZsentations sociales vont avoir un r™le particulisrement implanant dynamique
et dans la rZgulation des relations sociales, mais Zgalemerleslgnatiques quotidiennes.

Abric (1994/2003) distingue quatre fonctions des reprZsentations sociales.

Une fonction de savofit elles permettent ~ IQindividu de percevoir la rZalitZ qui IOentoure et
cela dans un cadréaSsimilable et comprZhensitiefbid. p.16). Ainsi, elles vont Zgalement

permettre la communication sociale.
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Une fonction identitair¢: Clelles dZpnissent I0identitZ et permettent la sauvegarde de la
spZcibcitZ des groudds (bid. p.!16). Ainsi on reconnait son proche car il a la meme
reprZsentation, ou encore cOest parce quOon a la meme reprZsentatioetd{ien noijs
sommes proches, donc comme le conclue Rouquette (1908)r&prZsentation sociale des
uns nOest pas celle des alkrgsi800).

Une fonction justibcatricé: elles permettent de !{Dstiber les prises de position et les
comportement& (Abric, 1994/2003, [1.7).

Unefonction dOorientatitinLes reprZsentations sociales vont guider les comportements et les
pratiques en intervenant sur IQobjectif de la t%.che (ou de la rZselyiioblemes) (Abric,
1971). Elles vont Zgalement stre un systeme dOanticipation de laositudans une meme
situation, cOest la reprZsentation de celle-ci qui prime sur tes LfaisquOil existe une
reprZsentation de la situatiole§ jeux sont faits ~ |OavatiegAbric, 1994/2003, [1.7). Pour

Pnir, elle va dZbnir les schemes de [Oaction ~ suivre en dZietntie qui est acceptable,

tolZrable comme comportement.

Pour prZciser la dZPnition des reprZsentations sociales, il corgagernnt de prZciser que
toute reprZsentation peut se caractZriser comuedpsemble dOZIZments cognitifs liZs par
des relationsE (Flament & Rouquette, 2003,!p3). Ces cognemes ne se sont pas tous
Zquivalents structuralement. A minima, il existe donc des ZIZmemiswux et des ZIZments
pZriphZriques (Abric, 1994/200%uimelli, 1994). LOapproche structurale des reprZsentations

se fonde sur cette dZbnition.

Le noyau central est I0ZIZment fondamental de la reprZsentatioa citterminer le sens et
IOorganisation de la reprZsentation (Abric, 1994/2003). Il va dZterminengesntre les
ZIZments de la reprZsentation (fonction organisatrice), il va les @tileeir donner un sens
(fonction gZnZratrice). COest Zgalement I0ZIZment le plus stabiepdéséntation (Abric,
1994/2003). I contient peu dOZIZments et va stre dZterminZ par |Oobjepdéskntation,
mais Zgalement par le contexte sdci# relation entre IQobjet et la population qui se le

reprZsente et IOenvironnement idZologique du groupe (Abric, 1994/2003).

Le noyau central existe parce quéd@ns toute pensZe sociale, un certain nombre de
croyances, collectivement engendrZes et historiqguement dZterminZes, né fpevemises

en question, car elles sont les fondements des modes de vie essoyddetitssent |0identitZ
et la pZrennitZ dOun groupe sti€iéflament & Rouquette, 2003128).
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Le noyau peut avoir deux dimensions diffZrehtesie dimension fonctionnelle ~ PnalitZ
opZratoire et une dimension normative lorsdum@gviennent directement des dimensions
socioaffectives, sociales ou idZologiques. Dans ce type de situatiopsut penser quOune
norme, un stZrZotype, une attitude fortement marquZe seront au centre de la

reprZsentatidi (Abric,op. cit.,p.23).

Le noyau central va identiber la reprZsentation, et pour un meme BbjetprZsentation
sociale changera entre deux populations si au moins un ZIZment du noygei(Eament &
Rouquette, 2003).

5. Le niveau id"ologique

En changeant de focal, il convient dOobserver des phZnomenes qui relevent dQarge plus
temporalitZ, de par leur inscription au sein de la pensZe saaaieveau idZologique a ZtZ le
plus souvent dZbni en fonction des reprZsentations sociales. Si ce®slgrmitent chacune
sur un objet, IOidZologie porte suur@ classe dOobjets dont les frontisres demeurent en
permanence ouvertés (Rouquett¢] 996, p!170) abn @OintZgrer la nouveautZ ~ un systeme
de comprZhension totale du monde et de rZguler, avec plus ou moins de besmbenduites
correspondantés (bid. p!170).

Si nous faisons rZfZrence "~ I0Ztymologie de la notion, au regard dentdialistpZrZe entre
graphie et logie (Deconchy, 1989), I0idZologie serait une structure fondamentale de
connaissances, une matrice q@i rend un ensemble de croyances, dOattitudes et de
reprZsentations " la fois possible et compatible au sein dOune popitiléRonquette, 1996,
p.!167) et en ce sens, son Ztude devrait permettre de mettre en Zdeenois gZnZrales
pouvant rendre compte des diffZrents habillages possibles de la structuneeale lien que

peu ZtudiZ, contiendrait, au regard de la dZPnition proposZe, des stsiahless Certaines

ont nZanmoins ZtZ identibZes, elles se caractZrisent par leur fednild&, qui les inscrit

dans IOhistoire des groupes et par leur abstraction car elles smattates qui prZcedent toute

instanciation particuliere.

On peut citer les themata (Moscovici & Vignaux, 1994), les schempstZmniques
(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubois, 1994;

Gouldner, 1960 Goffman, 1973) comme phZnomenes relevant du niveau idZologique
(Rouquette, 1996 Flament & Rouquette, 2003). Nous reviendrons sur ces concepts dans le

chapitre suivant.
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6. Conclusion

Les bases de la pensZe sociale dZcrites, on apereoit leguiena mZmoire peut entretenir
avec celle-ci. La mZmoire collective ou sociale peut interverdedg fasons diffZrentes dans

la pensZe sociale, correspondant aux deux mouvements prZcZdemment igletiostgki,

2001'; Jodelet, 1992 Olick, 2006): (1) IOinRuence du prZsent sur le passZ, dans ce cas la
pensZe sociale portera sur des objets du passZ (personnage, ZvZnen@inipode quel
objet qui ne fait plus partie du prZsent pour les groupes), par exemplersergations dOun
ZvZnement. La seconde fason (2) correspond " IOinRuence du passZ sentepr&sverrait

~ I0ancrage sociohistorique de la pensZe sociale et la persistarfitatsiestZrieurs de la

pensZe sociale dans sa forme actualisZe par les groupes.

LOoubli interviendrait aux deux niveaux, (1) IOabsence de reprZsentation d@urpabpgat
par exemple, ou (2) IOabsence de rZfZrence au passZ dans la repnAseptaisent. Dans le
chapitre suivant, nous allons prZsenter les liens possibles etuliss Ampiriques qui
permettent d'apporter des conbrmations ~ certaines des relations gimtarenet la pensZe

sociale peuvent entretenir.
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Chapitre 3

M"moire et pens"e sociale

1. Introduction

Depuis les apports princeps sur la mZmoire collective, un grand nombavaextont ZtZ
publiZs, notamment ces quinze dernieres annZes. Toutes disciplines confémduesse
dOouvrages, de chapitres ou dQarticles est tellement importante quieresaxbaustive
dZcouragerait le!@us mZgalomane des cherchéai@©lick, 2008, [322).

La revue de littZrature qui suit ne prZtend donc aucunement ~ [OexhalEtesitse, avant
tout, ~ tirer quelques grandes lignes sur les travaux effectuZs en psjehsbciale et plus
particulisrement dans le champ de la pensZe sociale et des regtidesrsociales, certaines

lacunes peuvent donc exister.

La mZmoire collective ne fait pas |Oobjet dOune dZpbnition cfaifeisé contrairement ~ son
pendant individuel (Wertsch & Roediger, 2008). Ainsi, des travaux concernanriiod du
concept et sa place en psychologie sociale ont encore ZtZ rfedisZseimment (notamment
Barnier & Sutton, 2008 Bonardi, 2008 Laurens & Roussiau, 200Rateau, 2002, 2009
Roussiau & Bonardi, 2002Viaud, 2002 2003; Wertsch & Roediger, 2008).

NZanmoins, la mZmoire et la pensZe sont deux types de connaissaneanandé: dOun
c™tZ, on trouve les connaissances sur le passZ, de |Qautsey delip sent. LOarticulation
entre ces deux types de connaissances pose la question de IQinRukacendesar |Oautre.
Cette articulation structurera le chapitre. Nous nous attacherons dOuneZaeriter les
travaux qui sOintZressent " IQinRuence du prZsent sur le passZ, etatOmutkequi portent
sur 10inBuence du passZ sur le prZsent. Cette distinction, pratiquanathZorique,
correspond en rZalitZ ~ un ensemble de travaux qui peuvent, sur certaiss sgEirecouvrir
partiellement. Notons dOemblZe que lorsquOon parle dOinBuence du papsZsent, len
parle dOun passZ qui est dZj lui-meme reprZsentZ par les groupes,sebitjuionc

nZcessairement IQinRuence du prZsent.
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Meme si cette dichotomie prZsente des limites, elle permataige en Zvidence deux sous-
ensembles de travaux qui mettent en avant IOun ou IQautre deslespéZaomenes sociaux

de la mZmoire.

LOinRuence du prZsent sur le passZ reste |Qaspect ayant gussitdd&tude, il sOintZresse
notamment " la reconstruction du passZ sous IQinRuence du prZsent. Baseaibu
dOHalbwachs (1925/1994), cet aspect dZcoule avant tout de la remise dn omaMe de la
mZmoire (individuelle ou sociale), comme stock de connaissances coesd®Ztat pour y
substituer un modele qui dZPnit la mZmoire comme une activitZ dynamijtant en jeu un
ensemble de processus (Candau, 20D&dlowski, 2001). LOinRuence du passZ sur le prZsent
est moins documentZe, la mZmoire y est alors envisagZe commeage auciohistorique

inlBueneant les connaissances ou les comportements des individus.

Il convient de prZsenter et de discuter les apports thZoriques et empieqeiescun de ces
aspects, mais Zgalement de discuter les bases communes athxZdeies de la mZmoire et

de la pensZe sociale, pour ensuite proposer une dZpnition qui guidera la suite de notre travail.

Il faut nZanmoins attirer |Oattention sur un pooamme Tapia (2003) 10a dZj" soulignZ pour
le volume quQil introduisait, on ne peut que constater!abseQce dOarticulation forte entre
la premisre partie (thZorique) et deuxisme (empiridiept un @Zcalage Zvident entre la
richesse de la compilation thZorique et la discrZtion des illastsatiu dZmonstrations des

hypotheses centralés (bid., pl10), ce point reste Zvidemment valable pour ce qui suit.
2. L'in"uence du pass" sur le pr'sent

Cet aspect est le moins ZtudiZ empiriquement, mais cOesehuisgiioffre le plus dOapports
thZoriques. Nous prZsenterons des travaux qui inscrivent la mZmoire coltsntivee

constituante des reprZsentations sociales et de I0idZologie, maisedigales travaux
insistant sur le r™le de la mZmoire collective dans les relatiergsoupes. Pour bnir, nous
prZsenterons les relations entre dOun c¢™tZ la mZmoire collectivealeu esodDautres

phZnomenes issus de la pensZe sociale (les rumeurs et les nexus).
! 2.1. MZmoire collective et contenu des reprZsentations sociales

Les dZveloppements de la thZorie des reprZsentations sociales, pi&m@iiciceux faits
dans le cadre de IOapproche structurale, ont sans cesse afbrmZ la plexirejizZsentations
avec la mZmoire collective. Pour Abric (1994, 2001), la mZmoire collgmtivese reRZter ~
travers un ancrage culturel dOun ZIZment central de la reprZsentat@renise, le c™tZ
festif de IOalcool se retrouve dans le noyau central de sa reprZseetat@nonterait °

|OantiquitZ (Lo Monaco, Lheureux, Chiansse, Codaccioni, Halimi-Falkowicz, & Cano, 2009).
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Cet aspect renvoie " la stabilitZ et ~ IOancrage dans le pasg¥alu central, le systeme
pZriphZrique permettrait, quant ~ lui, IOadaptation de la signiPcatimtement partagZe et
historiquement ancrZe au quotidien et ~ IQaction. Les prises de pgsit&@inscrivent dans
une approche des reprZsentations sociales liZes aux principes organjsateotamment
ClZmence, Doise, & Lorenzi-Cioldi, 1994Doise, ClZmence, & Lorenzi-Cioldi, 1992) ont
Zgalement ZtZ liZes "~ la mZmoire collective (Michel-Guillou, 2aDé)meme, |Oapproche
dialogique des reprZsentations sociales postule une interdZpendance muotieslioieet
autrui (autrui pouvant prendre la forme dOun groupe spZcibque, dOune autre personne, dOu
nation, dOune communautZ), les tenants de cette approche afPrment quelatietie
particuliere est @ransmise de gZnZration en gZnZration " travers la mZmoire co)légive
institutions et les pratiques social&s(Markova, 2005). LOenracinement des reprZsentations
sociales dans le passZ, notamment ~ travers le noyau centra ptides de position
individuelles, amene " considZrer les reprZsentations sociales comenguccession dOZtats.
Cette succession conduit ~ prendre en compte que toute reprZsentatidpezsiante dOune
pZriode, dOun contexte temporel. Ici, on sOintZresse donc aux dynamiquesitieprzidks,

car si Qces Ztats successifs sont distincts (...), les changements d@ztitafeulement
certaines composantes de la reprZsentdfiqRouquette, 1994a). Il en ressort quOon peut

observer une certaine continuitZ, malgrZ les transformations.

Comme Rouquette (1998) le propose, plus les manifestations de la pensZ= suuial
partagZes, plus ces dernieres sont stables dans le temps. Aéssipelt permettre dOorganiser

le prZsent et les nZcessitZs de IQaction autour de structuesspstaiailement ou totalement
hZritZes. Il faut en plus considZrer que toute reprZsentation nOappamXt rphso
(Rouquette, 1994a). En effet, le processus dOancrage va transformer la nouvaeitiéren
ainsi aucun objet nOest rZellement nouveau dans la pensZk kEscialerZsentations sociales
se construisent sur la base des connaissances prZalables (Rouquette,ol®Ondture,
Rouquette (1994) afbrme quOune reprZsentation sociale est historique sous unpdmtible as
dOune parti€le procede de IOhistoire entendue comme devenir des sécitdOautre part
Clelle a elle-meme une histoire entendue comme dZveloppement logicotempoaeticule

typiqguement genese, transformation et dZpZrisseméitl 79).

! 2.2. MZmoire collective et niveau idZologique

Nous avons vu que les themata (Moscovici & Vignaux, 1994), les scheme&jiisies
(Rouquette, 1994a, 1996, 1997, 1998), ou encore les normes (cf. notamment Dubdjs, 1994
Goffman, 1973; Gouldner, 1960) sont des phZnomenes relevant du niveau idZologique
(Flament & Rouquette, 200Rouquette, 1998a).
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Nous allons les dZcrire brievement en insistant sur les liens criltiennent avec la

mZmoire collective.

Les themata sont des notions premisres qui vont engendrer des classpeZdemtations dans
un domaine donnZ (Moscovici & Vignaux, 1994). Ce sont desiiZtypes du raisonnement
ordinaire ou OprZ-jugZsO Ztablis sur la longuelBlxe. pl64). Il se prZsente sous la forme
dOopposition, par exemple le juste/IOinjuste, le profane/le sacriflel@@?ae masculin/le
fZminin, 10actif/le passif... En dernier ressort, il appara’t que ctasuyn™les dOun thema,
pour une population donnZe, peut stre rZduit ~ IOun des p™les de IOoppositidnetisarsa

doute ~ IQopposition nous/eux.

Les normes sociales peuvent stre envisagZes comme des prescriptitess peoscriptions
(Goffman, 1973). Celles contenues dans 10idZologie sont |IOexpression dOenserimsies huma
tres vastes. Ces dernisres sont donc largement partagpiss @ collectif est large, moins le
caractere normatif dOune norme peut appat&t@®ubois, 1994, p27). Par exemple, la
norme de rZciprocitZ (qui prescrit de rendre la pareille lorsquOon reeoit un, cadgetaveur

ou une attention) serait universelle (Gouldner, 18968) la norme dQinternalitZ (tendance "
attribuer les causes du comportement ~ des causes internes ~ |Qinstvait)e propre des

systemes de pouvoir libZraux (Dubois, 1994).
Les schemes ZpistZmiques (Rouquette, 199486 1997, 1998) sont dedg@trons formels

de conceptualisation et dZmonstratibiRouquette, 1997,!p41). lis sont plus abstraits que
les themata (Rouquette, 1996). s vont ainsi agencer la structure de Eemawale et de ses
manifestations. On peut citerles schemes de la dZsignation (Rouquette, 1996), de la
personnalisation (Rouquette, 1996) et de la permanence (Rouquette, 1997). Par, édgemple
scheme de la dZsignation est |Qeffet selon lequel tout ce que IGéwtiroamable de dZsigner

par un nom existe dans la rZalitZ (Rouquette, 1996).

Comme nous |Oavons dZcrit, les phZnomenes idZologiques ont la double propriZt&rde rele
de vastes ensembles sociaux et dOstre tres stables dans |¢dermmshitecture de la pensZe
sociale). Ainsi, leur longZvitZ appara’t comme une forme de mZmoeetivelldu groupe. lls
renvoient ~ 10inRuence du passZ sur le prZsent et vont servir de bl#roagXs que la
pensZe sociale va incorporer (Bonardi, 20B8ussiau & Bonardi, 2002). Il appara’t aux vues
de ce que nous avons dZcrit @iprachapitré2) quOau-del” des reprZsentations, I10intZgralitZ
de la pensZe sociale est le produit de IOhistoire et quO~ chaque ns@aardhitecture, les
instances possedent une succession dOZtats, au moins en thZorieniveau l@Zologique

qui, de par sa stabilitZ temporelle et son abstraction, compliguéetative dOexamen

empirique en psychologie sociale (pour des exemples en histoire, cf. Pastoureau, 2002, 2008).
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! 2.3. RZactivation de la mZmoire dans le prZsent : pensZe sociasat@@ns
intergroupes

Kalampalikis (2002) met doublement en Zvidence le r'™le de la mZmoile pamsZe sociale
et dans les relations intergroupes. D'une part, il dZcrit les capBifeuvent Zmerger de la
revendication mutuelle dOun nom (la MacZdoine et les MacZdoniens) pagroepes
diffZrents (Grec et Serbe). Le nom Ztant en rZalitZ le symbole dafiéages diffZrents, de
deux mZmoires diffZrentes. COest dans |Oappropriation de cette mZmoirZritQan
culturel, ~ travers la revendication dOun nom que les conRits trouvent tgne otiDauteur
dZcrit les rZactions tres vives des Grecs qui se sentent menasdsutantZgritZ et dans leur
identitZ.

Si ce conRit peut appara’tre comme oubliZ (Kalampalikis, 2000), notardareiOespace
public, il est encore " IOluvre au sein de la pensZe sociale grdcegigualibcatifs rZservZs
aux habitants de la RZpublique de MacZdoine sont clairement nZgasifst ilsssimilZs aux
reprZsentations!i@arbaretE des adversaires historiques de la Gritwie.j. Ainsi, le souvenir
de 10Zpisode conRictuel prZparerait un terrain fertile pour des reprZseatptosives. Cet
Zpisode va sOactualiser dans le prZsent et se rZsoudre dans |'Zndergeoceelles

reprZsentations.

De la meme maniere, Haas et Vermande (2010) montrent que le pasegsvagir dans les
reprZsentations de IOimmigrZ durant les Zmeutes des banlieues frda-aB@s. Sensales,
Agelastro et Areni (2010) montrent, Zgalement, que les reprZsentatiomsnies Zmeutes

sOancrent dans le passZ (mai 68).

Dans la lignZe de ces Ztude, des auteurs se sont centrZs sullds réple sentations sociales
du passZ dans les conRits intergroupes (notamment Beristain, 2004; BeFatn,&
Gonztlez, 1999, 2000). LOobjectif est pratique, |OamZlioration de la cosiprZites
souvenirs collectifs des conRits vise la modibcation et de rZduct®rcat®its existants
(Paez & Liu, 2009) et ainsi dOassurer la coexistence pacibque des grmigrasement en
conRit. En effet, une mauvaise gestion de la mZmoire pourrait raméneZsurgence du
conRBit, ou encore " un vZritable cycle de vengehreepassZ justibant alors les violences "
venir (Licata, Klein, & Gely, 2007). Ces Ztudes supposent IOexistedeendgroupes ayant
vZcu un conRit, dans lequel 1Oun des groupes est la victime et édail@egresseur. La
position de victime ou dOagresseur nOest cependant pas absolue. Le sZgationia
croyance en une double agression sont des possibilitZs pour les groupess swis des

possibilitZs qui nOaboutissent qud™ la survivance des conRits.
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Les travaux sQintZressent " la distinction de la mZmoire swsdalbaitoyen penseur et du
citoyen pensZ par les institutions (Rouquette, 1988, 1989). Ainsi, des iinnsont faites
entre la mZmoire vive et la mZmoire ofbcielle (Licata, KleinG&ly, 2007). La premisre
serait la mZmoire des groupes. La seconde est une mZmoire produitgopaoledu groupe,
elle cherche ~ devenir hZgZmonique et ~ sOZtendre ~ des ensemblestelisGes deux

formes peuvent coexister harmonieusement ou entrer en conlf3it.

Une Ztude sur la Guerre Civile Espagnole a examinZ IOinBuence d&/oatiee ofbcielle (°
travers les lois mZmorielles) sur la reprZsentation dOun ZvZnenhamtigValomoitio, &
ldoyaga, 2010). Les auteurs revendiquent IQinsertion directe et claire dadsria tes
reprZsentations sociales, et plus particulierement de |Oapproche strudtsrale sont
intZressZs " IQeffet de la saillance des lois espagnolesrimtire et les croyances ~ propos
de la guerre civile espagnole sur les fonctions et les attentes dunisawoliectif, ainsi que

sur le comportement rZparateur, la honte et la culpabilitZ collective.

Les principaux rZsultats mettent en Zvidence que les ZIZments du cesyeal de la

reprZsentation nOont pas ZtZ modibPZs par la saillance des loisciheZmbes ZIZments
pZriphZriques sont quant ~ eux sensibles ~ leur saillance. lls sont ssippsZonsensuels,
mais sont renforcZs lorsque IQacte de rZparation institutionnelle estadiaay. DOune
maniere gZnZrale, |Qeffet de la saillance des lois de mZmoleergparation est mZdiatisZ

dOun c™tZ, par la culpabilitZ collective et de IQautre par la honte collective.

Suite "~ une situation de conRit, la gestion du passZ se sjilisieurs niveaux au niveau
individuel, les individus attendent que leurs souffrances soient reconnues rées/ g au
niveau des groupes, IOidentitZ sociale est mise ~ mal par unchasgZ en affect nZgatif.
Dans le cas dOZvZnement qui dZpasse |Qappartenance groupale, par exgrpla lors
ZvZnement implique une ou plusieurs nations, I0identitZ sociale semeAyattaquZe par un
passZ nZgatif (Licata, Klein, & Gely, 2007). En agissant sur sinideau, il est possible de
nZgliger les autres. Par exemple en crZant une mZmoire uniPdagistgossible de ne pas
satisfaire les besoins de reconnaissance individuelle, ou les besoweodsation des

groupes.

I 2.4. MZmoire collective, rumeur et nexus

LOarticle princeps pour 10Ztude des rumeurs en psychologie sociale eiDAkhart et
Postman (1945, pour une traduction en franeais voir LZvy & DelouvZe, 2010jutes's
identipent les processus qui conduisent ~ ce quQils appellent laigishjgmt dOune rumeur.
Processus qui aboutissent "~ la dZformation du message. lls seresgat{zar laZduction

|Oaccentuatioat|Oassimilationlu message.
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Les versions successives des rumeurs vont perdre de leurs dZtails ~legwexsessus de
rZduction IOaccentuationa entrainer la reproduction sZlective dOaut@assimilatiorva

introduire des dZtails dans le message initial. Ces ajouts ne se gasmiu hasard, ils
viendront par exemple Ztayer le theme principal, donner une suite aageesgouter des

ZIZments cohZrents avec les stZrZotypes... (Allport & Postman, 1945)

Comme le remarquent Allport et PostmalteQriple processus ne caractZrise pas uniquement
la rumeur, mais sOapplique Zgalement aux fonctions individuelles detarenBSon r™le a
ZtZ dZcouvert et dZcrit par les expZriences sur la rZtention indévidugllet par les
expZriences pour lesquelles Bartlett (1932/2003) a expZrimentZ soit sur desisndolZs,

soit sur des group#s (Allport & Postman, 1945, i102). Les auteurs parlent Zgalement de
Qconventionnalisation des rumelEgp. 100), sans doute en rZfZrence aux travaux de Bartlett
(1932/2003). Ces processus ne sont pas sans rappeler les lois de laitoraisdiale du

souvenit: concentrationmorcellemenetdualitZ (Halbwachs, 1941/2008).

Les rumeurs et la mZmoire partagent Zgalement leur valeur dOexemgiffysin de
prZceptes de vie. Le souvenir, comme la rumeur, possede souvent unequbpeamet aux
individus de savoir comment il faut se comporter dans certaines situ@@iamgpion-Vincent
& Renard, 2008 Halbwachs, 1941/2008).

Les nexus sont des connaissances particulisres de la pensZe stlelsont de celles qui
mobilisent et galvanisent les foules. Ce sdde§ niuds affectifs prZlogiques communs ~ un
grand nombre dOindividis (Rouquette, 1994a, !68). Pour Rouquette (1994), les nexus
auraient plusieurs propriZtZgl) ils sont partagZs pour une population donnZe ~ une Zpoque
donnZg (2) ils masquent les diffZrences intra et intergroly§8sils apparaissent en situation

de crise et disparaissent avec la levZe de la mergdree ne sont pas des Zlaborations de la
rZalitZ, mais des Zlaborations de IQimaginaire so¢lils nOont quOun seul nom, sans
Zquivalent et (6) ils sOaccompagnent dOune rhZtorique de IOemphase. Conargide rem
Pecly-Wolter (2008), les nexus sont doublement liZs ~ la mZmoire sdoéeobjets des
nexus peuvent stre des objets du passZ, comme cOZtait le casppotifNazi (Rouquette,
1994a). Mais, ils peuvent otre Zgalement liZs ~ IOhistoire des groupesigparticiper au

fonctionnement plus global de la pensZe sociale (Guimelli,;1R6@ssiau & Bonardi, 2003).

Plusieurs nexus ont ZtZ ZtudiZs, ainsi la LibertZ, la Patriecotede Tsunami renverraient
des connaissances fortement chargZes affectivement (DelouvZe, 2005al.@0d6naco,
2009!; Lo Monaco, Rateau, & Guimelli, 2007Pecly-Wolter, 2008; Pecly-Wolter &
Rouquette, 2006).
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Ainsi, ils sont au carrefour des deux relations entre le passprident, ou entre la mZmoire
et la pensZe (ckuprg. Nous verrons, dans ce qui suit, un exemple dOobjet du passZ qui

semble pouvoir stre assimilZ ~ un nexus Seconde Guerre mondiale.
3. L'in uence du pr'sent sur le pass"

Tout comme les nexus, les reprZsentations sociales peuvent prendre cojgmdesb
ZIZments du passZ. Par objet du passZ, nous entendons bien ZvidemmeAhements
sOZtant dZroulZs dans le passZ, les personnages ayant tenu un r™jeaskhs nheis
Zgalement tous les objets qui releve du passZ du groupe conkielf tFavaux portants sur
IOinBuence du prZsent sur le passZ se sont intZressZs essatitieltlrs ZvZnements. |l
convient, cependant, dOisoler deux types de travameux qui portent sur la mZmoire

historique, et ceux qui sQintZressent ~ un ZvZnement particulier.
! 3.1. Les reprZsentations sociales de |IOhistoire (ou la mZmoire historique)

Le courant le plus large est celui qui Ztudie les reprZsentatiormdesode [Ohistoire. Les
Ztudes qui le composent sOintZressent au contenu du souvenir. Dapersggigive, les
termes CmZmoire historiqueE ou CmZmoire collectiveE sont utilisZs indiffZremment
(notamment Deschamps, Paez, & Pennebaker,!;2D@%champs, Paez, & Pennebaker, 2002
Huang, Liu, & Chang, 2004 Liu, 1999; Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-
Conaco, Dresler-Hawke, Pittolo, et al., 200%iu, & Hilton, 2005 ; Liu, Paez, Slawuta,
Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen, et al., 2008, Wilson, McClure, & Higgins, 1999
Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 20P&nnebaker & Banasik, 1997
Pennebaker & Gonzales, 200Bennebaker, Paez, & Deschamps, 2006).

Ce courant de recherche part dOun postitais les ZvZnements nOont pas le meme impact
psychologique. Ainsi, les Ztudes cherchent ~ mettre en Zvidence tesrsasociZtaux qui
permettent dOexpliquer le maintient dOun ZvZnement en mZmoire par un @it mpiBiun
autre. De meme, elles cherchent " isoler les propriZtZs de I0&vifmpivont entrainer son
souvenir. Pour bnir, elles visent ~ identiber les agents densniiasion des souvenirs de ces
ZvZnements et les processus en jeu dans le maintien defmibirenPennebaker & Banasik,
1997). Une telle approche insiste sur I0explication psychosociale deeleemimZmoire
dOZvZnements historiques, et de manisre plus limitZe des personnagesdsgior, 1999
Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-HawkeloRat al., 2005;
Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2BI0£5. visent, le plus
souvent, ~ mettre en avant des diffZrences dOordre culturelles, spgiiaiéstionnelles, et

sexuelles dans le contenu de la mZmoire historique.
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Les t%oches utilisZes dans ces Ztudes peuvent avoir trois formda. @idamssre, les auteurs
interrogent les participants en leur demandant quels sont les sept Znnées plus
importants qui leur semblent devoir etre enseignZs dans un cours sur ristaionde
(Huang, Liu, & Chang, 2004Liu, 1999; Liu, Paez, Slawuta, Cabecinhas, Techio, Kokdemir,
Sen, et al., 2009 Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, Huang, Gastardo-Conaco, Dresler-Hawke,
Pittolo, et al., 2005 Liu, Wilson, McClure, & Higgins, 1999 Paez, Liu, Techio, Slawuta,
Zlobina, & Cabecinhas, 2008Pennebaker, Paez, & Deschamps, 2006). Dans la seconde, les
auteurs interrogent les participants sur les ZvZnements les plus inspqu@iis choisiraient
pour la rZdaction dOun livre sur IOhistoire du monde (Deschamps, Paeegaker, 2001;
Deschamps, Paez & Pennebaker, 2002). Dans certains cas, cOeist I@Dist pays et non
IOhistoire mondiale qui est IOobjet dOZtude (la Nouvelle-ZZlande, $am, WicClure &
Higgins, 1999 et IOhistoire taiwanaise, Huang, Liu & Chang, 2004).

Leurs principaux rZsultats sont la mise en Zvidence de plusieurs irvatae quelques
variations. Les invariants sont des consensus sur le contenu de Zetisrenhistorique.
Ainsi, peu importe la culture, la gZnZration, la localisation apatiu le genre, on trouve un
consensus autour du contenu de cette mZmoire qui comporterait le plus §bueeBeconde
Guerre mondiale, (2) des faits ou personnes liZs " la guerre et " laymlif3) un rappel plus
important dOZIZments nZgatifs ou liZs ~ la violence (la nZgatitZdtiZe par des juges),

(4) des ZvZnements dOorigine europZenne (ou dans une moindre mesure nord-amZricaine), (5
des ZvZnements liZs au®Gsiecle, intitulZ effet de rZcence par analogie avec le phZnomene
observZ dans la mZmoire individugli®ans une moindre mesure, (6) les ZvZnements ZvoquZs
les plus anciens sont Zgalement les plus positifs. Laurens (2002) rdeidence un effet
similaire. Qui est par ailleurs en accord avec la descriptionsa@uwenir nostalgique
(Halbwachs, 1925/1994), qui permettrait ~ IQindividu de se libZrer des costrhirpeZsent.
Dans cette perspective, le biais de rZcence et le biais devitZgaguvent otre envisagZs

comme la rZciproque de cet effet.

Certains de ces invariants mZritent cependant quelques commentaigZafeble, il faut
noter que la t%.che dOZvocation libre est ici modibZe par rapporsidtactassique (Verges,
1992). Il nous semble alors que les rZsultats sont potentiellement erd@un¥ diais. Les
auteurs introduisent 10idZe dOimportance de I0ZvZnement dans la consigneutCeogsi pe

semble-t-il, introduire une pression normative.

5. Au sujet des analogies, Bartlett, d"j# (1932/2003) se posait la question du sens de ces derni&res, en se
demandant pourquoi on appliquait syst'matiquement les propri"t's de la m"moire individuelle # la
m"moire des groupes, alors que la r'ciproque n"tait pas vraie.
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La prZdominance de la Seconde Guerre mondiale et dOHitler appara’t worpassage
obligZ pour une pensZe sociale qui va thZmatiser IOhistoire (commerewobpitquOelle
cherche " s'approprier). Au-del” de la rZalitZ des faits, cet Zpisodetityaenconstitue la
reconstruction exemplaire dOune lutte du Bien (les alliZs) contré &ba&téu, incarnZ par le
rZgime Nazi. Une illustration de ce thZmata peut appara’tre dtitne #Oun documentdire

|Oapocalypse - la" guerre mondiale.

Comme I0a montrZ Rouquette (1994), I0Ztiquette Nazi renvoie ~ ce quOil conviéert tidappe
nexus (cfsuprg. On peut se demander si par extension, taire la Seconde Guerre enordial
reviendrait donc pas "~ nier son importance, ce qui est inconcevable e¢vigmdrait

probablement ~ transgresser une norme.

En reprenant les propriZtZs dZbnies du nexus par Rouquette (1994), on voit que n&émporta

de la Seconde Guerre mondiale est largement partagZe pour un vasteleehsenain, sa
prZsence dans toutes les Zvocations masque les diffZrences inteageduipes. Ce nOest
Zvidemment pas la rZalitZ de la guerre qui est ZvoquZe, mais undiziabbaagZe dOaffect.
LOusage de l'apocalypse dans le titre dOun documentaire sur cette gusyonddrien ~ une
rhZtorique de IOemphase. Nous pouvons nous interroger sur IOQunique Ztiquette qualiPant
I0ZvZnement. Les rZsultats prZsentZs ici ont fait IOobjet de regrotipgneiue ne nous
permettant pas de nous prononcer. De plus, la place de I0ZtiquettesNsmah au sein de

I0ZvZnement pose Zgalement question.

La massivitZ dOZvocations nZgatives nous semble relever du meme phZtosemele
difbcile de nier la douleur des victimes en refusant de citer umeédent nZgatif. Ce point
peut stre renforcZ par un autre biais, que nous avons pu nous-memes expZridemser.
certains prZ test que nous avons menZsir(th, Chapitre 11), les Zvocations les plus
frZquentes et les plus saillantes (rang dOapparition faible, FlarRenig&ette, 2003 Verges,
1992), les candidats au noyau central (cf. Abric, 2003) Ztaient la Secoade @ondiale et

la Premiere Guerre mondiale.

Si IOomniprZsence de la Seconde Guerre mondiale semble relever du ph#furitne
prZcZdemment, la Premisre Guerre mondiale appara’t souvent en deuxietio pthsést
possible que son Zvocation se fasse suite ~ un effet de catZgorigaé nous pourrions
rZsumer avec la phrase suivantsi ©n cite la Seconde Guerre mondiale, on doit citer la
premierdE. En I0Ztat, cet effet ne nous appara’t pas relever dOun phZnomene jasyabosoc
sens strict du terme, il peut ainsi stre un biais liZ davantada €atZgorisation des

ZvZnements.
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Ainsi, lorsque la catZgorie en question (iu@rre mondial&) comporte peu dOexemplaires
(ici deux), IOZvocation de IOune entra’ne systZmatiquement I0Zvocatecateléa De la
meme maniere, on peut faire IOhypothese que des individus devant produire dego@socat
face " 10inducteur'@bleE produiront la rZponsddBaiseE. Ainsi, la production de lam®
Guerre mondiale entrainerait mZcaniquement la production de I&Uerre mondiale. En
fonction du nombre dOZvocations produites, on peut supposer que les rZsult@istaenast

par la violence et la guerre.

Des analyses de similitude, basZe sur la cooccurrence, pourraiemt emevidence une
relation de proximitZ importante entre les deux. Une telle entreprise pownuai informer

sur les liens que peuvent entretenir ces deux ZvZnements (de |Qordratfigotésation et
donc plus descriptif ou de IQordre de IQattribution de valeur et donc plusfatiitest
Zgalement possible de qualiber cette relation avec le mods<Bctiesies Cognitifs de Base,
une telle entreprise pourrait nous informer sur les liens que peuvent entoeteneux
ZvZnements (de IQordre de la catZgorisation et donc plus descriptif ou de déordre

|Qattribution de valeur et donc plus attributif).

Les variations observZes sont moindres, il appara’t uniquement un effetrde djg”
identibZ par les Ztudes sociologiques sur la citoyennetZ (Duchesne, 199&}etun
gZnZrationnel, et un effet de la culture mettant en Zvidence cedeioslarismes nationaux,
notamment en Turquie, en IndonZsie, en Chine, ou encore en Inde (Liu,SRaexta,
Cabecinhas, Techio, Kokdemir, Sen et al., 2009).

Cet ensemble dOZtudes a fourni des rZsultats intZressants qui ogf ZiZagtiZs ~ 10identitZ

des groupes en prZsence. Comme toute reprZsentation sociale (Abric, 1994/2003), le
reprZsentations sociales de IOhistoire comportent une composante idésitei@mnen plus
approfondi permettrait de dZterminer les conditions du consensus autour des guerres
mondiales qui nous appara’t stre liZ ~ IQapparition ou au masquage mENEVME propres

aux groupes, " travers les pressions normatives quQelles peuvent susciter.
! 3.2. La reprZsentation dOun ZvZnement

Des Ztudes empiriques ont ZtZ rZalisZes conjointement dans ledelamuZmoire collective
et de la pensZe sociale. Elles cherchent ~ explorer la reprZsertetiielle dOun ZvZnement,
plus particulierement la reconstruction de ce souvenir. Dans la digite tle Halbwachs et de
Bartlett, ces Ztudes postulent que le souvenir et IQoubli ne se famthpasra, mais bien que
Clcertaines rZgularitZs motivZes, mettons certains plis cognitifs, iappatadans les
linZaments de cet oultfi (Rouquette, 1997,!89).
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Ainsi, Qla mZmoire collective n'est pas banalement inpdsle. Parce qeéabere, qu'elle met
en exergue et ce qu'elle dZplace, elle est assimilablerunmer et s'inscrit parmi les formes
de manifestations typiques de la pensZe sobmléRouquette, 1997, §80). Ces Ztudes
cherchent " identiber les lois qui rZgissent le maintien, la tranafamou IGoubli dOun

souvenir.

Ainsi, la reprZsentation dOZvZnements tels que le rZgime Nazit,(I®9sg le rZgime de

Vichy (Haas 2002; Viaud, 2005), le massacre des Italiens ~ Aigues-Mortes (Rateau &

Rouquette, 2002 Rouquette, 1997), la profanation du cimetiere Juif de Carpentras (Rateau,
2002; 2009; Rateau & Rouquette, 2002), le camp dOinternement de Saliers pour ldssnoma
(Rateau, 2009) et |Qaffaire Dutroux ont ZtZ analysZs (Licata & Klein, E@0§¥nZral, ces
Ztudes portent sur des ZvZnements nZgatifs de IOhistoire des groupes, aliepwenti

peuvent entra’ner par analogie une attribution nZgative " IQidentitZ des groupes.

Une remarquable Ztude monographique sur la mZmoire des habitants de €y aligZe
par Haas (2002). Elle permet de mettre en Zvidence que la reconstiuctiassZ va se faire
de faeon stratZgique abn dOeffacer ou de transformer un passZ pZnitdegpoupd: les
Vichyssois effacent ainsi les traces du rZgime de Vichy au probad@age de la ville et de
son identitZ dans le Second Empire et dans la personne de NapolZordltraBstormation
se manifeste notamment (1) ~ travers le changement des noms des mlesrarant des
rZfZrences au Second Empire, (2) ~ travers le peu dOhistoire de larZskmte dans les
musZes et (3) " travers les deux visites guidZes de la ville (iduaesZjour de NapolZon IlI
et 10autre sur la pZridd®-44) qui se superposent exactement. Cette transformation
tZmoignerait dOune volontZ de remplacer le passZ honteux par un passZgatfn€ette
Ztude permet de conclure que le regard des groupes sur IOhistoire, qui sOexplenesda
souvenirs, va conduire ~ mettre en avant certaines pZriodes au dZtrinoatiesequi dans
IGombre, reRstent la honte et le rejet. Mais comme les rZsldtatsasibid.) le montrent, ce
rejet est loin dOetre dZPpnitif.

Ce sont les intZrsts du prZsent qui vont transformer les hontes d'arpniazte gloripZe et
inversement. En accord avec |IQopposition entre le sens commun esda peientibque
(Moscovici & Hewstone, 1984) qui prZsente le sens commun comme une apoadiati
savoir scientibque, Viaud (2005) met en Zvidence que les connaissandesrZgime de
Vichy relevent plus de la pensZe sociale que de la connaissanceghistainsi, ce que les
individus se rappellent du rZgime de Vichy serait de IQordre de la repidiseigtae meme

rZgime, reprZsentation qui sOancre dans les intZrsts du prZsent.
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LOZtude sur le souvenir du camp de Saliers visant IQinternement de®momdeanades
dZcidZ par le rZgime vichyste en 1942 sQintZresse directement ~dOonbEvZnement
(Rateau, 2009). Sur un Zchantillon de 989 participants, habitants ~ proxdmitieu
dOimplantation du camp, envirol¥bdes participants se rappellent de son existence, ils ont
tous plus de 65 ans. Les rZsultats montrent que les individus interrogZechérc
dZculpabiliser le gouvernement de Vichy pour IQouverture du camp, en attdtnsarge de

son ouverture aux ordres allemands. Les participants ont ZtZ Zgaleereog4st sur leurs
attitudes vis-"-vis de la population tsigane. Les donnZes recuedieseht appara’tre une
similitude entre les attitudes de 1942 et les attitudes actuéf@oubli serait donc!p
processus permettant de maintenir pZrenne un systtme dOattitudes et de
reprZsentatiotis (bid. p.26).

Rateau (2002 Rateau & Rouquette, 2002) Ztudie le souvenir de la profanation des tombes du

cimetiere Juif de Carpentras, survenue en mai 1990. LOanalyse de laappseue lors de la
procZdure judiciaire met en avant le besoin dOexplication des groupes Eimee de
IOenquete. Elle propose une explication du silence de la justica palohtZ de cacher la
vZritZ : les faits impliquerait des bls de notables. Ainsi,Zfesihs vont Zmerger et proposer
une explication qui servira le besoin de combler les creux de la psosiate. La rumeur
Zvite donc soigneusement de parler dOantisZmitisme, ou de nZondidsmét-fe parler de
notables, de gens de pouvoir, qui sOadonnent ~ des actes immoraux. LOexgsichi@m
connue du sens commun et rentre dans les cadres de la pensZe camhiase,qui sont
Zgalement une forme de mZmoire collective. Une dizaine dOannZes safaits, |&Rateau
(2002) sOintZresse au souvenir de cet ZvZnement. Pour mettre en Egidenes du passZ,
il interroge des Carpentrassiens et des MontpelliZrains (cette distimsti justibZe par les
enjeux identitaires diffZrents pour les deux groupes). E la diffZrencauttes Ztudes (Haas,

2002; Rateal] 2009; Rouquette, 1997), ici la population a vZcu I0ZvZnement.

Si I0incomprZhension et IOindignation caractZrisent les rZponses des datirngopes
habitants de Carpentras Zvoquent plus faiblement la judascitZ et lmenazi®~ Montpellier

(7% contre 2T%), lorsquQil est demandZ aux participants dOexprimer les mots quQils leur
viennent "~ I0esprit en pensant " cette affaire. Le meme effettesuvZ lorsquOil est question

de dZcrire les faits (3% ~ Montpellier contre ®6 ~ Carpentras). La mZmoire ~ Carpentras a
effacZ tous les ZIZments de souvenir faisant rZfZrence au judas$fentsZmitisme. Elle ne
retient quOun fait tragique qui aurait pu se passer nOimporte oe, ~ nOimpontemgrel Le

souvenir exprimZ sert donc ici la protection dOune identitZ sociale positive.
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Rouquette (1997 Rateau & Rouquette, 2002) analyse le massacre des immigrZssitalie

dOAigues-Mortes. Le 16 aout 1893, une rixe Zclate entre des travaillsumsises italiens et
une foule en Zmeute durant une rZcolte de sel. LOaffaire mobiliseik, ldesi forces
publiques et la presse (pour une prZsentation dZtaillZe des faitssatrdeeption, voir
Rouquette, 1997). Une sZrie dOentretiens permet de conclure que pour certasi éstpa
indZterminZ, quQil se soit dZroulZ ou non, cela a Pnalement peu d'irapBandes autres,
le passZ est compris par analogie au prZsent. Il va stre absorbZ p@grilkesde lecture
dominante qui s'applique indiffZremment ~ la rZtrospective et " l'aifialbid. p. 45 ), qui

se se caractZrise par le ch™mage, la raretZ du travail @sreeraandis que la grille de
lecture ~ 10Zpoque des faits est radicalement diffZrente. Elle pore @Zlinquance des
meneurs, qui sont des repris de justice, le caractere national Zlevang naturel, le

patriotisme et la chaleur du midi.

Des prZcisions sur le souvenir ont ZtZ apportZes gr%.ce ~ une ZtudetipanajteslLes
participants devaient donner un titre qui correspondait aux faits, en Esshot parmi six
titres possibles. Trois dOentre eux mentionnent les ltaliens (La begarassacre ou |0affaire
des ltaliens), trois autres mentionnent la ville (I0ZvZnement, |la tuet®affaire dOAigues-
Mortes). La majeure partie de IO0Zchantillon prZfere IOun des troismingionnant les
ltaliens, qui passe sous silence les Aigues-Mortais. Ainsi, |Otiopute |IOZvZnement " la

ville et ~ ses habitants est ZvitZe.

De plus, Rouquette (1997) isole trois versions du souvenir correspondant chacunassee c
dO%.ge de IOZchantillon. Ces versions se composent dOZIZments inynansu une
bagarre aux Salitis, @il y a eu des mortE et @ertains italiens se sont noyZs dans les Ztangs

en sOenfuydlt; et dOun ZIZment qui vient spZcibPer le souvenir pour chaque groupe dO%.ge
QLes Aigues-Mortais criaient ~ mort les ltalieEs QC'Ztait une pZriode difbcile, il y avait du
ch™magdg et Ca s'est passZ il y a longtemis Le croisement des ZIZments communs et de

la spZcibcation permet dOobtenir les versions suivantes.

I Pour legparticipants ayant moins de 4@l y a eu une bagarre aux Salins, Les Aigues-
Mortais criaient a mort les Italiens et certains Italiens se rsoyiLs dans les Ztangs en
sOenfuyark.

I Pour lesparticipants ayant entre 40 et 60 an€COZtait une pZriode difbcile, il y avait
du ch™mage. Il y a eu une bagarre aux Salins et certains Itakens seyZs dans les
Ztangs en sOenfuy#at.

I Pour legparticipants ayant plus de 60 &n€lll y a eu une bagarre aux Salins et certains
ltaliens se sont noyZs dans les Ztangs en sOenfuyant. ,a sOest passZ il y allBngtemps.
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Rouquette (1997) interprete ces versions en y cherchant un theme centratintyae alors
gue le souvenir se centre autour du racisme (pour les individus ayant meifisads), de
IGemploi (pour les individus ayant 40 ~ 60 ans) et de la modernitZ (ce pelitglus avoir
lieu, car IOZpoque a changZ, pour les plus de 60 ans). Les groupes intébzivismement en

fonction des problZmatiques qui sont saillantes pour eux, cOest " dire de leurs intZrets.

Dans son Ztude sur le proces de Klaus Barbie, Jodelet (1992) montre quOurevzeem
otre reprZsentZ de faeon diffZrente en mZmoire. Ces formes diffZrentegpaoailleurs,
entrZes en conRit durant le proces. Ainsi, les plaidoiries vont té®ienposer un souvenir des
ZvZnements, pour permettre la fabrication dOune mZmoire historique. Laenstawique
est ici ~ entendre comme une version ofpcielle des ZvZnements qparféassuite rZfZrente
une sorte de mZmoire objective ayant une valeur universelle (Jodelet, 198®). Ce
interprZtation des ZvZnements tendra " rZconcilier le conRit en fontnisea version des
faits qui transcendera les appartenances groupales dans IOhorreur des Bartgis.ddous
pouvons ici faire un parallele avec le nexus (cf. notamnseipra Chapitre 2, Rouquette,
1994a), IQinterprZtation des faits ayant certainement conduit ~ ldisaisted dOune forme de
connaissances indiscutables, suite ~ [OamnZsie-occultation de ha (Bbtzanment Dray-

Bensousan, 2006).

En rZsumZ, la mZmoire serait un phZnomene de la pensZe sogidtsitcaomme cette
derniere, Qelle se construit selon un ordre rigoureux et conformZment "~ des regles
prZcises E (Rouquette, 1973, p327) et les biais qui I'entachent!Gnt corps et
sendE (Rouquette, 1998a,!B7). Le souvenir des uns nOest donc pas celui des autres, et
chaque groupe va reconstruire I'ZvZnement en fonction de ses propres ingppalt que

cette reconstruction va se faire abPn de maintenir un systeme deaegatibn (Rateau, 2009)
pour prZserver une identitZ sociale positive (Haas,'2B@feau, 2002 Rateau & Rouquette,
2002) et dOune manisre gZnZrale, elle va se conformer aux intZrsts pi&segtsupes
(Viaud, 2005). Ces intZrets peuvent «tre dZterminZs par IQimplication peleseisiélvis de

IOZvZnement qui va inRuencer cette reconstruction (Rouquette REQ87u, 2002).
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I 3.3. Le massacre des ltaliens en 2010 sur Internet

E titre dOexemple, et abn de prolonger les rZsultats obtenus par Ro(kfi8f)e nous
proposons IOanalyse de deux articles parus sur Internet faisant ZtandsaoeemCes derniers

pouvant stre porteurs dOenseignement.

Le site ofbciel de I'Ofbce de Tourisme d'Aigues-Mértea Terre de Camargue dZcrit
IOZvZnement dans la rubrigitdisioirelE, dans la sous-rubriqué_€s conRittE, sous le titre

Le QMassacre des ltaliens ~ Aigues-MortEs D'une part, la prZsence des guillemets laisse
apparaitre un usage de ce titre qui est un emprunt. Ainsi, |Oinstjtetibrse dZdouaner de
IOusage du mot massacre. DOautre part, le sou-e8ehRittE laisse entendre la prZsence
de plusieurs affrontements, mais seul Im&ssacre des Italiedts est dZcrit (cf. Annexe 2, p.

235).

Nous reproduisons ci-dessous le dZbut de IQarticle qui prZsente le contexte d'apparition du
massactre

«! Enl 1893,! Aigues-Mortes! conna*t! un! des! plus! grands! massacres! de! I*#migration! italienne.!
Commel! chaque! ann#e,! unt nombre! consid#rable! d'ouvriers! arrivent! des! C#vennes!et!d’Ard che!
pour!faire! la! saison! du! sel! Nombreux! sont! les! repris! de! justice! et! vagabonds! qui! se! rendent! $!
Aigues-Mortes,! plus! pour! se! livrer! $! des! vols! et! $! des! mauvais! coups! que! pour! y! trouver! de!
l'embauche.! Des! ouvriers! italiens! arrivent! #galement,! la! plupart! du! Pi#mont,! de! Ligurie! et! de!
Toscane.

Sur! 3000! ouvriers,! environ! 1000! sont!italiens.! Le! travail' est! p#nible,! battage! du! sel! et!levage! du!
sellet! le! salaire! peu! #lev#.! Les!italiens! se! pliant! plus! facilement! $! ces! conditions! que! les! autres!
ouvriers,!rivalit#,'hainelet!exasp#ration!®nissent!par!d#g#n#rerlle! 16!ao+t!1893.

Une! atmosph re! tendue! s'installe! sur! les! chantiers,! plusieurs! querelles! #clatent,! un! italien! est!
accus#! del laver! son! pantalon! dans! de! l'eau! potable,! et!lors!d'une! querelle! les! ouvriers!italiens!
munis!de!pelles!et!b;tons!blessent!l#g rement!4!fran<ais.!»

Dans |IQordre de la chronologie du rZcit, il convient de sOinterroger sur laspivarse:
CNombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent ™ Aigues;hrsegour

se livrer ~ des vols et ~ des mauvais coups que pour y trouver de IOenmBatitleesOinsere
entre IOannonce que des ouvriers ardZchois et CZvenoles se rendent dapsuatvéligiller,

et IOannonce que des ouvriers italiens, eux aussi, sOy rendent darsHatniors, que vient
faire une telle phrase parlant de bandits, de vagabonds qui viendrait proltesad®ih pour
perpZtuer dans la villddgs mauvais coufi8? La pensZe sociale fonctionnant par analogie, la
simple insertion de cette phrase conduit probablement, sur la bag@rdesypes existants,
jeter le doute sur la moralitZ des ouvriers italiens. Puis vienid€zhere tendue du chantier,
liZe "~ la pZnibilitZ du travail et au salaire peu ZlevZgMaiODambiguetZ de la phrase, il semble
que le tempZrament des Italiens est convoquZ pour expliquer les haitiéss evdre Franeais

et Italiens, mais surtout IQexaspZration des ouvriers franeais.

6. http://www.ot-aiguesmortes.fr/FR/histoire/les-con its.html consult” le 4 septembre 2011
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Ainsi, le texte rend naturelles les causes du c¢™tZ italiensistant sur la plus grande
docilitZ des Italiens, apres avoir jetZ le doute sur leur mor&itiZ en insistant sur la cause
externe du comportement des Aigues-Mortais. La fonction dOun tel rZsitdestte pour
un Zcrit qui vise ~ promouvoir la visite de la ville. La protection @eville et de ses

habitants de toutes imputations nZgatives est ainsi rZalisZe.

Le ton change radicalement dans la description des faits sue BediaCiao.org dont le
sous-titre permet dOanticiper la ligne ZditoridBeQebeller est juste, dZsobZir est un
devoir, agir est nZcessdle(cf. Annexe 3, p. 236). Dans un article intitulzegnassacre
dOimmigrZs italiens ~ Aigues-Mortes le 19 aozt 1893rZfZrencZ dans la catZgorie
C!Discriminations-MinoritZs > Histoire > ltalie > Les Osans-papiers@migration E,
I0ZvZnement prend une connotation actuelle. Avant dOen venir au fait ddkigaes
convient de citer le contexte de IQarticle qui sOZtend longuemenmsigridion

italienne, en expliquant que

«lLesltransalpins!sont!d'abord!venus!pour'#chapper!$!lalpauvret#!et!trouver!dultravail,!lavant!
d%tre!rejoints!par!lune!g#n#ration!quilfuyait!le!lfascisme.!ll!faut!cependant!ladmettre!que!
I'#migration!n‘aurait!pas!pu!prendre!une!tellelampleur!sille!pays!d'accueil!n'avait!pas!#t#!
demandeur!(...)!Pendant!lalguerre!de!14-18,!parce!qu'ils!#taientlarrach#s!aulrythme!des!
explosions!dans!les!tranch#es!de!lalMeuse,!les!bras!manquaient!dans!les!champs!ou!les!
usines!delfabrication!d'armements!=!des!accords!d'emploi!furent!ainsi!conclus!avec!les!pays!
amis,!en!particulier!l'ltalie!».

Le ton est donnZ, IOimmigration italienne est liZe " la pauVtatiliite du rZgime fasciste
et surtout ~ la demande fransaise durant la Premisre Guerre mondialeirimigrZs
italiens sont I", car on a besoin dOeux. Plus aucune rZfZrence teCmstlfacaractere des

Italiens.

LOarticle se termine sur IOincident dOAigues-Mortes intitulZ lacitu@rie dOAigues-

MortedE, son contexte dOapparition est dZcrit de fason suivante.

«!>llal®n!duldix-neuvi me!si cle,!lalr#colte!des!sels!dans!les!salines!de!Peccais!#tait!
l'occasion!pour!plusieurs!centaines!de!personnes,!travailleurslitin#rants,!de!venirlau!mois!
d'ao+t!grossirllalpopulation!d’Aigues-Mortes...!LesPtrimards®!fran<ais!etlitaliens!acceptaient!
ainsilun'travail!lharassant!en!raison!des!salaires!pratiqu#s.

Lalr#colte!de!1893!tournalau!dramelen!se!transformantlen!v#ritablePritalade®,!cons#quence!
de!la!Grande!D#pression!des!ann#es!1875,!et!des!fantasmes!relatifs!$!la!préf#rence!nationale!
ou!$!lalprotection!dultravail!national!(termes!d#j$!employ#s!$!I'#poque! @)!Les!bilans!®rent!
#tat!d'un'nombre!de!mortslitaliens!compris!entre!8!et!plus!de!50.

[lest!di" cilelet!sans!r#ellint#rd%t!de!d#®nir!pr#cis#ment!l'origine!du!massacre!=!les!tensions!

dansl!celgenreldelchantier!#taient!courantes!depuis!de!nombreuses!ann#es!et!les!renforts!
de!gendarmerieltr s!pris#s!par!lalpopulation!locale.

Cetl#v nementlpermit!$!lalpressellocale!de!s'exprimer!dans!un!v#ritable!festival!de!propos!
nationalistes!et!de!mauvaise!foilx#nophobe.!»

7. http://bellaciao.org/fr/spip.php?mot64 consult" le 4 septembre 2011
49



Le salaire justibe ici IOaccord pour un travail harassant (contrairem@eextrait prZcZdent).
Les origines de la!@taladeE seraient la grande dZpression, et la prZfZrence nationale ou la

protection du travail national, sans qu®aucun lien ne soit vraiment explicitZ.

LOincident sOactualise donc dans le racisme, comme en atsesis-titne de [Oarticléll§y a
un siscle, les Ritals... Mohammed sOappelait alors Gioan@n est bien loin de la vision
stigmatisante des ltaliens prZfZrZe par le site de |Qofbce dudpstigmatisation ~ peine

camoufZe.

Ces deux exemples partagent des points communs et des spZcibPgieis, supposer que le
massacre des Italiens dOAigues-Mortes ne les implique pas de ldavemeSi pour IQofbce
du tourisme de la ville, I0ZvZnement est porteur dOenjeux importaess imiplique
personnellement et directement en tant que citoyen dOAigues-Mortes, poeur Qe
BellaCiao on peut supposer que |OidentiPcation est moins importants, gaadiOenjeu
associZ ~ 10ZvZnement relsve dOune grande importance. LOimplication pedssnaeteurs
de ces textes face ~ 10ZvZnement (et probablement des lecteurardef. TRO1) est
probablement diffZrente ce qui entra’ne une reconstruction du souvenir correspateant
intZrsts diffZrents.

4. Remarques

Il convient de terminer cet exposZ thZorique par quelques remarques. lantlienles
reprZsentations dOobjets du passZ, du prZsent ou meme du futuscetls diQest pas un lien
par occasion ou une simple contingence. LOhistoricitZ des instategredsZe sociale nOest
pas de |Oordre de la contingence qui ne toucherait que certaines reprZsargatianses.
CQOest un aspect naturel, et nZcessaire, qui fonde dQailleurs I0AtiPgUeCHe ces
phZnomenes. SOils Ztaient Zvanescents ou intiment liZs ~ déensitoa des contextes, il
serait impossible de construire des modeles, des taxonomies ou des typ@bhagiexemple
Rouquette, 2007b). COest bien la stabilitZ et la redondance de certaientsZIZ
comparativement " la transformation dOautres qui va permettre une Ztusi@hmmsmenes.
Ainsi, Ql'expZrience de l'inconnu est toujours rZfZrZe " celle du connu, la novestsdsie
(bien ou mal) dans les termes de I'habitude, I'’Zmergence n'est qotasion d'affzter les
enseignements de la mZmoire. (...) La rZfZrence organique au passz nesigieon, mais
une loiE (Rouquette, 2003,1827).

DOautre part, notons que la mZmoire sociale comme les reprZsentatmnmaaique et se
diffuse et cela @st dOautant plus important que nous nOavons dOautre moyen que les discours
et les signibcations quOils vZhiculent pour que les individus et les gs@ypesonnaissent et
se |Oapproprigkt (Moscovici & Vignaux, 1994, 127).
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Ces aspects liZs " la communication sont donc intimement liZsapparts inter-groupes et
IOidentitZ sociale. Ainsi, de par leur nature, les souvenirs, lemsunications et la
sociabilitZ sont trois aspects indissociables. Communiquer des cognit@m®ie
indZniablement " se les approprier et donc " se diffZrencier dOautrui. Gesoueenir, Ja
reprZsentation des uns, nOest pas celle deslBufResiquette, 1999). La connaissance (ou
cognition) est le reBet de la communication, mais Zgalement des sagpoitux (la
sociabilitZ) dZterminZs par des facteurs Zconomiques, politiques,gbisari Ainsi, toute
Ztude sur les reprZsentations, ou sur la mZmoire, implique niZraeesaila triade identibZe

par Rouquette (1998, dhfra Figurd2) entre la cognition, la communication et la sociabilitZ.

Communication

Cognition Sociabilité
Figure 2. Triade repr'sentant l'identit" entre cognition, communication et sociabilit" d'apr&s Rouquette (1998)
En ce sens, il nOest pas remarquable dOobserver des liens entreoil@, né&sn

communications et IOidentitZ dOun groupe. En revanche, ce qui IOedesénsaniants ou
les variations, dOordre structurel, ou processuel dans les relations gufbefiesnent. COest

ce que nous allons essayer de mettre en Zvidence dans les illustrations empiriques qui suivent.
5. Conclusion

La littZrature sur la mZmoire collective donne le sentiment dOab&ideertaire dOun
Zventaire, mais il semble quOon puisse distinguer plusieurs ZIZmeldbnittons de la

mZmoire collective pour une comprZhension de celle-ci au sein de la pensZe sociale.

Tout dOabord, un grand nombre les travaux sOaccordent, plus ou moins explisitertaent,
place de la mZmoire collective dans la phZnomZnologie de la pensife & entretient
des liens forts avec les autres phZnomenes de la pensZe soami@mment les
reprZsentations sociales, les rumeurs, les nexus, les themats sthemes cognitifs. Elle
partage des propriZtZs de structures avec ces manifestations, enaiserllent Zgalement
dans la formation et la transformation de ces phZnomenes, "~ traveogidme sociale ou

naturelle.

Reste " trancher un point de terminologie que nous nOavons pas encoré amdmizre
collective ou mZmoire sociakll appara’t que Halbwachs rZservait le terme mZmoire sociale
pour dZPnir une mZmoire supraordonnZe touchant de vastes ensembles sociémoira m

collective serait alors la mZmoire des groupes (cf. notamment Briart; R@d8er, 1987).
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En psychologie sociale, depuis Moscovici (1961), nous utilisons |Oinverse. t©Zpitta
est rZservZe "~ ce qui releve dOun groupe donnZ, tandis que IOZpithete diifattiit une
instance appartenant = des ensembles plus larges. Cette distiseticgtrouve dans les
reprZsentations, une reprZsentation est dite collective lorsquOeltEsisensuelles dans une
sociZtZ ~ un moment donnZ, et sociale lorsquQelles distinguent ces gnenpes en fonction

de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 1998).

Pour la mZmoire, il conviendrait donc de prZfZrer le term&@oire socialke au terme
QdmZmoire collectivés, le premier renvoyant ainsi ~ des phZnomenes plus dynamiques et plus
ancrZs dans la rZalitZ sociale des groupes (Haemers, 2011). La ncétiecitige renverrait °

des individus passifs, qui obZirait aux volontZs collectives, tandis qu&rzire sociale
renverrait ~ des phZnomenes dynamiques, en insistant sur la force dasiomstisociales
(Cubitt, 2007). Ainsi, IOusage de la mZmoire sociale permettrait d@@uiterpart IOanalogie

~ IOinconscient collectif, et dDautre part de rendre le concept plus dynamineschant °

dZpasser IOimage de produit bni que le terme collectif suggere (Williams, 2011).

Une autre distinction renvoie ~ la mZmoire des groupes, qui peut sOapprZtwender(t) les
reprZsentations des objets du passZ des groupes, mais Zgalement @)@dtatantZrieur

des instances de la pensZe sociale et leur conservation ou rigemaie ces formes
antZrieures dans les structures actuelles. De meme, |Ooubli@absience de reprZsentation
dOun objet du passZ, ou IOabsence dOhZritage dOun Ztat antZrietructans datselle.

Cette proposition de dZpnition sOinscrit dans la lignZe des dZPnitions proposZe

antZrieurement.

Ainsi, non seulement la mZmoire seraitig ensemble des reprZsentations du passZ qu'un
groupe produit, conserve Zlabore et transmet " travers l'interaction ¥o¢idlowski, 2000,
2001, p!'75). Mais elle serait Zgalement IQinRuence du passZ sur la smmialée IOhZritage

du passZ dans les instanciations actuelles de la pensZe $tmiadsemple, la persistance
dOZtat antZrieur des reprZsentations sociales dZj° ZvoquZe, commaeiol©agmpala
catastrophe de Tchernobyl dans la reprZsentation sociale de la catadgopblkushima

(Tavani & Ernst-Vintila, en prZparation).

Nous retrouvons la distinction entre IOinRuence du prZsent sur le passirs ta
reprZsentation ou la reconstruction dOZvZnement du passZ, et de iBaeted@u passZ
sur le prZsent " travers IQancrage sociohistorique de la pensZe kacilie du texte

prZsentera des Ztudes empiriques pour chacun de ces aspects.
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Dans une premisre partie, illustrant IOinRuence du prZsent sur lermass@rZsenterons cing
Ztudes visant ~ analyser IOinRuence des intZrsts du prZsent danenktrueton dOun
souvenir. Plus particulisrement, dans la lignZe des travaux de Barleles Swazis, nous
nous intZresserons ~ IOinRuence de la signibcation sociale du souverniespguwupes
considZrZs sur la reprZsentation sociale dOun ZvZnement. Ainsi nousZnesseiohs
IOinRuence de IOimplication personnelle sur la reconstruction du souwsnia lignZe des

Ztudes que nous avons prZsentZes (notamment, Rateau & Rouquett®2ep@tte, 1997).

Dans une seconde partie qui viendra illustrer 10inBuence du passZ sisete, prdus
analyserons IOancrage de la reprZsentation dOun ZvZnemenplugeparticulisrement nous
chercherons ™ mettre en Zvidence que la structure de sa reprZsentatitne peadibZe selon
que 10ZvZnement sOintegre dans le souvenir social ou au contraimegse distcelui-ci. Pour
Pnir, nous prZsenterons 10inBuence du partage de souvenirs sur la catZgurisalgoet le
jugement dOun individu. Dans la lignZe des Ztudes qui ont interprZtZ 10oubi ribuen?,

ou de certains de ses aspects, en terme de protection identitaire (Haas, 2002).
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Seconde!Partie!:

In uence du pr'sent sur le pass"
Etudes empiriques

ClUne histoire de la psychologie sociale n'a de raison d'stre
que s'il s'agit de trouver des justibcations passZes

pour ce qui existe actuellement!E

Allport (1954, p.!3)
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Introduction

In"uence de l'implication personnelle sur la m"moire sociale

Dans les chapitres prZcZdents, nous avons vu que les aspects soclaurdmoire
renvoyaient ~ deux facettes complZmentdiresavoir I0inBuence du passZ sur le prZssnt
IGinBuence du prZsent sur le passZ (Jedlowski, 2000, Rf¥let, 1992). Nous allons utiliser
cette distinction thZoriqgue comme guide des Ztudes empiriques. Ainsiedenpartie, nous

nous intZresserons " IOinRuence du prZsent sur le passZ.

Nous avons Zgalement proposZ quelques ZIZments de dZPnitions allantseéassd@un
rapprochement entre mZmoire sociale et reprZsentation sociale. Il tagparé& mZmoire
sociale est, en partie, une forme de reprZsentation du passZ, emdisree gZnZrale

mZmoire sociale et reprZsentations sociales constituent toutes dsufordees de

manifestations de la pensZe sociale (Rouquette, 1997).

De par ce rapprochement, et le manque de paradigme dOZtude stabsZspects sociaux
de la mZmoire, il nous est apparu comme possible dQutiliser le toddrgue des
reprZsentations sociales et celui de la pensZe sociale pour opZiatipriesl Ztudes qui
suivent. Nous avons donc considZrZ la mZmoire comme un ensemble de réjpr&senta
sociales portant sur le passZ (Jedlowski, 2001) et IOimplication pdesaumeie une

opZrationnalisation possible des intZrets du prZsent des groupes et des individus.

Les Ztudes prZsentZes dans cette premisre partie empirique sOirdmnivelains la lignZe de
celles qui se sont intZressZes " la mZmoire des ZvZnementsneotapar des groupes
diffZrenciZs sur la base de leur implication vis-"-vis de IOobjeeg®Ra002, 2009
Rouquette, 1997 Rouquette & Rateau, 2002). Sans doute rZductrice, cette opZrationnalisation
nous permet de nous appuyer sur les rZsultats dZj" disponibles pour formuler sjuelque

hypotheses qui vont guider IOempirie.

En effet, un grand nombre de travaux ont illustrZ 1QinBuence du conceptcd@Gampli
personnelle (Rouquette, 1980, 1997) dans les phZnomenes relevant de la pensZAissgial
elle appara”t comme une variable explicative majeure de ces derniers (Guimelli, 1999).
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DOune part, il apparait que IQimplication personnelle vis-"-vis dOun ZvZn@use |a
reconstruction de celui-ci et ainsi inRuence la reprZsentation defmeement passZ (Rateau,
2002, 2009 Rouquette, 1997 Rateau & Rouquette, 2002), et dOautre part son inRuence sur
dOautres objets de reprZsentation a Zgalement ZtZ attestZe (Brmgjoeite, 2006 Ernst-
Vintila, DelouvZe, & Roland-Levy, 20%1Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

Ces rZsultats nous permettront dOZmettre IOhypothese que la reprZsentado@ndenkent

passZ et sa structure devraient stre Zgalement sensibles ~ IQimplication personnelle

Dans ce cadre, IOobjectif de cette premiere contribution empiriqudeserattre en Zvidence
IOinBuence de IOimplication personnelle sur la reprZsentation dOun Zvdinguass?,

notamment sur sa structure.

Le courant des reprZsentations sociales sOaccompagne de mZthodologiessapuii lui
spZcibques. Aussi, dans un premier chapitre, nous prZsenterons les mdiiidde des
reprZsentations sociales dans une perspective structurale. Ces mZthookkesanti ont ZtZ
utilisZes dans les Ztudes antZrieures et celles que nous utild@menmtre partie empirique.
Abn d'Ztayer plus en profondeur les fondements de notre objectif, nous prZsetgasons
second chapitre les Ztudes et les rZsultats tZmoignant de IQinBeet@enplication
personnelle sur la pensZe sociale, sans chercher ~ en faire unéoresgatZmatique. Nous
insisterons plus particulisrement sur ceux qui nous apparaissent pertinent®ftude de la
mZmoire sociale et formulerons nos premieres hypotheses. Les chapitrestsubesont

consacrZs aux Ztudes empiriques.

Il convient dOapporter quelques remarques prZdtabtass ne nous intZressons en aucune
fason ~ la rZalitZ des ZvZnements Ztudidsus ne nous intZressons pas plus " la description
du contenu de la reprZsentation des ZvZnements. Dans ce qui suitterdton aera retenue
par la mise en Zvidence de certains invariants dans la structureepi@sentations
dOZvZnements du passZ. Invariants qui apparaissent comme dZterminZsivesu le

dOimplication personnelle que les groupes entretiennent vis-"-vis de I'ZvZnement ZtudiZ.

En rZsumZ, les ZvZnements ZtudiZs ne nous permettent que dOexplorer uné¢ioronbgura
sociocognitive donnZe. PrZcisons Zgalement que, de par leurs caracteeataivgs,
contextuels et nZcessairement partiels, les rZsultats obserans geesprovisoires. |l faudra

~ |Oavenir les rZpliquer et les prZciser pour quQils gagnent envitbjg¢ati sens des

connaissances objectives Popperienne, 1991).
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Chapitre 4

M"thodes d'analyses structurales

1. Introduction

Plusieurs de nos Ztudes empiriques utilisent des mZthodes identiquescipitaurlfalecture
et Zviter la redondance, nous allons donc les prZsenter dans ce déossivons pris le
parti dOutiliser un ensemble de mZthodes relevant de IOZtude des teprZ sediales. En
effet, comme nous IQavons vu la mZmoire et les reprZsentations rdlevémtmeme
organisation sociocognitivela pensZe sociale. De plus, nous considZrons une partie de la

mZmoire sociale, comme la reprZsentation sociale dOun objet du passZ.
2. Analyser les repr'sentations sociales

Depuis |Oapparition de la thZorie des reprZsentations sociales (Most®6L), les
chercheurs impliquZs dans ce champ ont dZveloppZ des techniques de reéeugdliteiment

de donnZes. Ainsi, I0Ztude dOune reprZsentation peut se faire en intersogesvitide sur

un objet de reprZsentation ~ IOaide dOentretiens, de questionnaires (xémmde, €.o
Monaco & Guimelli, 2008), ou encore de focus groups (cf. notamment Kalampalikig,

2011, Kitzinger, Markova, & Kalampalikis, 2004). Mais il est Zgatenpessible dOutiliser
diffZrentes productions, telles que des articles parus dans la pressatgefment Haas &
Vermande, 2010 Sensales, Angelastro, & Areni, 2010), du matZriel historique (Rouquette,
2003), des dictionnaires (Lahlou, 2003), des Zchanges entre individus dans des forums de
discussion sur Internet (DelouvZe, 2005b), ou encore IOiconographie (Moliner, 2008). DOune
maniere gZnZrale, toute production humaine peut otre ZtudiZe, dans de eb@®st porteuse

dOune ou plusieurs reprZsentations sociales dOun ou plusieurs objetss Dransube
empiriques que nous prZsenterons, nous nOavons utilisZ que des questionnaires.cé trave
mode de recueil, il existe nZanmoins plusieurs techniques. Certainesnteposees
techniques associatives (cf. Flament & Rouquette, 2003), les autres repasgihZral, sur

la reconnaissance de IQobjet de reprZsentatimtamment la Qnise en causd, le

questionnaire de caractZrisation ou le test dOindZpendance au contexte.
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Les techniques associatives permettent en une passation dOobtemtZiel verbal
permettant IOidentiPcation de la structure, tandis que les autnesiesZupposent une phase
prZalable de recueil de ce meme matZriel. COest pourquoi nous avons clissi dBuk
mZthodes issues des techniques associatimesZthode dite dOassociation libre et la mZthode
des Schemes Cognitifs de Base. Nous prZsenterons successivement |Qantreetvec les

mZthodes dOanalyses des rZsultats associZs.

Ces deux mZthodes nous permettent dOexaminer les reprZsentationsestmialssructure

de deux faeons distinctes et complZmentaires. DOune part, la mZthsedeiatfadibre nous
permettra dOexaminer la distinction entre les ZIZments centtasiyZBtments pZriphZriques
(Abric, 1976). DOautre part, la mZthode des Schemes Cognitifs de Base nousrgpermet
dOexaminer les registres sociocognitifs dans lesquels les reprZsestaidas sOinscrivent
(Rateau, 1995a).

3. La m"thode d'association libre

La mZthode dOassociation libre est une technique associative cld€iiuestigation des
reprZsentations sociales utilisZe par de nombreux auteurs dans le sad¥prdsentations
sociales (cf. notamment Baggio & Rouquette, 20@bnnec, Roussiau, & Verges, 2002
Ernst-Vintila, 2009; Ernst-Vintila, DelouvZe, & Roland-Levy, 2011Gruev-Vintila, 2005;
Lo Monaco, 2008; Mariotti, 2001'; Michel-Guillou, 2006; Sales-Wuillemin, Morlot,
Fontaine, Pullin, Galand, Talon, & Minary-Dohen, 2DIlavani, Zenasni, & Pereira-Fradin,
2009; Verges, 1992, 1994), mais Zgalement dans le cadre de la mZmoiotivkbe sociale
(De S™ & De Oliveira, 2002). Signalons au passage que ces techniqssisit dans les
racines de la psychologie expZrimentale (Jodelet, 1965).

«!They!lay'bare!the!foundations!oflalman©s!thoughts!with!curious!distinctness,!and!exhibit!his!
mentallanatomy!with!more!vividness!and!truth!than!helwould!probably!care!to!publish!to!the!
world.!»

(Galtonlau!sujet!des!techniques!d‘associations!verbales,!1879,!p.!161)

La mZthode dOassociation libre est utile pour recueillir des donnZesnpesstabn dOZtudier
les reprZsentations sociales, en permettd@iaCtualisation dOZIZments implicites ou latents
qui seraient noyZs ou masquZs dans les productions discilizsiiésic, 2003, p63). Elle
consiste ~ demander aux individus de produire les mots qui leur viennespfil@esquOils
pensent ~ IQobjet de reprZsentation. Aucune autre contrainte nOest alotse pusrbre de
mots demandZ dZpend de la quantitZ dOinformation que nous souhaitons fécusitious
sommes rangZs au conseil suivaid @ratique montre quOune investigation limitZe ~ 3 ou 5
rZponses est le plus souvent sufbsante pour porter un diagnostic structacdEefiFtament

& Rouquette, 2003, p83). Donc dans les deux Ztudes utilisant cette mZthodénffet.

Ztude® et 4), le nombre de mots demandZ fut PxZ "~ quatre productions par sujet.
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Cette technique repose sur IOhypothese de la saillance du noyau celatredpi&sentation
(Verges, 1994). Aussi, IOanalyse effectuZe sur les donnZes recueltiiesde 10analyse
prototypique (Verges, 1992). Elle permet de mettre en Zvidence la saildeccertains
ZIZments de la reprZsentation en croisant deux criteres indZpendémtdrZquence
dOapparition dOun ZIZment et son rang dOapparition (Verges, 1992, 1994). Legtrémier
considZrer comme un critere quantitatif et collectif, le second e®nsidZrer comme un
critere qualitatif (IOimportance) qui est exprimZ par le sujetvetsalOordre dOapparition de

ses Zvocations (Verges, 1994).

En distinguant les valeurs fortes et faibles dans ces deux indicpsubainsi construire un
tableau ~ quatre cases, appelZ tableau de Vergemfjet! Tableall). La case comprenant les
ZIZments les plus frZquents et ceux qui ont ZtZ ZvoquZs dans les paminetions de la
chaine associative (rang dOapparition faible) seront donc les plusssdilzonvient alors de

parler de candidats au noyau central (case 1, Abric, 1994/2003).

Dans les autres cases du tableau, on trouve donc les ZIZmentsmaymtuence importante
et un rang dOapparition important (¢axeles ZIZments ayant une frZquence dOapparition
faible et un rang moyen dOapparition faible (&set pour bnir, les ZIZments ayant une

frZquence faible et un rang moyen dOapparition haut4(case

Tableau 1. Tableau dit de Verg&s construit sur la base du rang et de la fr'quence d©apparition d©associations

verbales
Rang"d'apparition“faible Rang"d'apparition"fort
Fr quence"haute Case 1.Candidats au Case!2

noyau central

Fr quence"faible Case!3 Casel4

NZanmoins, comme le souligne Abric (2003), la saillance, tout enriZteessaire, nOest pas
sufbsante. Donc, sOil est probable que les ZIZments frZquemment Z\appataissant dans

le dZbut de la cha’ne associative (EBssoient des ZIZments du noyau central, il nOest pas
certain que tous en fassent rZellement partie. Abric propose quOon nsn#iZnuents
candidats au noyau centréi@.) considZrant que si IOon ne peut pas stre certain que tous les
ZIZments prZsents dans cette zone sont des ZIZments centraux, «<re gutque les

ZIZments centraux sOy trouvent.
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Sous sa forme canonique, un diagnostic de centralitZ devrait donc tre @patZtn
diagnostic qualitatif, tel quOil peut IOstre fait par la technique des&ou cause (MEC,
Moliner, 1989), ou celle des Schemes Cognitifs de Base (SCB, voir notan@uenelli &
Rouquette, 1992 Rouquette, 1994fy Rouquette & Rateau, 1998), ou encore le test
dOindZpendance au contexte (Lo Monaco, Lheureux, & Halimi-Falcowicz, 2008pukine
IOavons pas rZalisZ au sens strict, IOobjectif de notre Ztudepa®A@identiber le noyau
central de la reprZsentation dOun ZvZnement. Nous avons nZanmoins cenppéitie
diagnostic obtenu par les techniques associatives ~ I0aide dédalendids Schemes Cogpnitifs
de Base abn dOidentiber les dimensions sociocognitives dans lessDeisivent les
reprZsentations sociales (Rateau, 1995a). Nous avons utilisZ une t%ochatid®dissec, car
couplZe " I0analyse prototypique, elle offre un ensemble de mZthode destetfdailalyse des
donnZes pouvant stre dZployZ facilement. Sur le plan cognitif, cettest@ashee tres coZteuse
pour les participants, mais elle ne permet de tirer que des concllisiitdss. COest pourquoi

il cOest avZrZ nZcessaire dOutiliser une autre mZthode, plus complesespjais, mais qui
permet dOobtenir des rZsultats plus rodusaesmZthode des Schemes Cognitifs de Base (voir
notamment Guimelli & Rouquette, 199Rouquette, 1994b; Rouquette & Rateau, 1998).

La saillance des cognitions, sur laquelle repose la mZthode dOassdibiat (cf. supra
Verges, 1992, 1994) est une propriZtZ importante dans 10Ztude des reprZsentasicie
nOest pas sufbsante. Un autre critere sOest donc rapidemernit weposi®e la connexitZ, sur
lequel repose la mZthode des Schemes Cognitifs de Base.

4. Le mod#le des Sch#mes Cognitifs de Base
La mZthode des Schemes Cognitifs de Base (SCB) est issue du modsle guépotme nom,

il repose sur le critere de connexitZ. La connexitZ sOappuie suglidéftre deux ZIZments
de reprZsentations, il peut exister une plus ou moins grande relatiorci@elig «tre ZvaluZe
par la cooccurrence ou la coapparition des ZIZments dans une production cerbajet
(discours, entretien, rZponse ~ une t%.che dOassociations verbales...)ré\insicagneme A
et un cogneme B, on peut calculer un indice de relation reposant samlere de fois oe ces
deux ZIZments ont ZtZ associZs par le sujet. On parle aborsn@itZ quantitative. LOanalyse
de similitude, fondZe sur des indices de cooccurrence entre les cognetagem&sentation,
est la premiere mZthode de traitement de donnZes des rZsultats quilagrise en compte
de la connexitZ (Flament, 1981Flament & Rouquette, 2003). Utilisable sur des donnZes
recueillies par une t%oche dOassociation verbale, elle permetr déedireonclusions
intZressantes. Cependant, elle ne permet de rendre compte que des initatiigude

connexitZ et non des aspects qualitatifs de celle-ci.
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«! La! d#termination! m#thodologique! de! la! centralit# fond#e! uniquement! sur! des! crit res!
quantitatifs! d#note! donc!une! confusion.! Celle! de! penser! que! c'est! parce! qu'une! cognition! est!
saillante! et! connexe! quelle! est! centrale,! alors! que,! fondamentalement,! c'est! parce! quelle! est!
centrale!qu'elle! poss de!ces!propri#t#s.| Enl d'autres!termes,!les!caract#ristiques!quantitatives!des!
#l#ments! centraux! ne! sont! que! la! cons#quence! d'une! propri#t#! initiale,! qui! se! rapporte! $! la!
nature!m%mel!dellalcentralit#,!et!quilest,!elle/fondamentalement!qualitative.!»
(Rouquette!B!Rateau,!1998)

Cette centralitZ qualitative est approchZe, justement, gr¥oce &l desdSchemes Cognitifs
de Base (cf. notamment, Guimelli & Rouquette, 19%Rouquette, 1994h Rouquette &
Rateau, 1998). Le mod-le ajoute que toute relation entre deux cognemesgrpespAcibZe

sous la forme dOun connecteur. Ces connecteurs sont supposZs stre en nombre Pni.

En effet, ils ne sont pas illimitZs dans un lexique donnZ. Amekckensement exhaustif de ces
connecteurs permet de qualiber la relation que peuvent entretenir deartglPar exemple,
A peut stre le synonyme de B, A peut stre IOantonyme de B, A peut ¢sais® de B, A peut
otre la consZquence de B, etc. Avant de prZsenter les diffZrents eonsieittfaut prZciser
quOil ne sOagit pas de catZgories relevant de la logique normative catdigatees de vZritZ
pour le sujet lui-meme, et lui seul (Rouquette & Rateau, 1998). Dates metthode, on ne
sOintZresse plus au nombre de fois o+ le sujet produit deux mots ensemdblene
production verbale (par exemple, les rZponses " une t%.che dOassociat@)n meibdl la
qualitZ de cette relation, en cherchant ~ savoir quel(s) connecteurt®tmke rendre compte

de la relation Ztablie par le sujet lors de sa production verbale.

Dans le modele complet des Schemes Cognitifs de Base, il existo@8cteurs (cfinfra!
Figurd3), qui peuvent stre regroupZs en 5 hyper-connecteurs ou Schemes Cogpnitifs de Base.
Les modeles utilisZs sont de format [z/k] o* z dZsigne le nombre de deoreatilisZs et k le
nombre de familles distinctes de connecteurs, ou schemes. Le modtget sera alors notZ

28/5. (Guimelli & Rouquette, 1992 Rouquette, 1994b). Le modsle comprendra alors 28
connecteurs rZpartis de la fason suivante en 5 Schemes Cognitifs décBasenexe 1, p.

234):

I le scheme lexique comprend 3 connecteurs lexicographiques (SYN, DEFTgtquN

expriment I0Zquivalence (synonymie), IOopposition (antonymie) et la dZpPnition

I le scheme voisinage comprend 3 connecteurs (TEG, TES et COL) qui erpulies
relations dQinclusion (le cogneme A inclut B ou rZciproquement) et de g¢onclus

(appartenance ~ une meme catZgorie supra-ordonnZe);
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I le scheme composition comprend 3 connecteurs (COM, DEC et ART) quinmexri
des relations du tout " la partie, de la partie au tout et derliz pda partie. Ainsi il
sOagit de reconna’tre des relations du t\gse €omposZ ¢ie (DEC), st une partie
delE (COM) ou encorelfont partie du meme ensemife(ART);

I le scheme praxie comprend 12 connecteurs qui expriment les relationmetion, et
plus spZcibquement les relations Acteur x Action x Objet xI.Quitisi, chacun des
connecteurs visera " prZsenter les relations suiviameteur B Action (OPE, ACT),
Acteur B Objet (TRA, FAC), Acteur B Outil (UTI, TIL), ActiorCbjet (OBJ, MOD),
Action B Outil (UST, OUT), et enbkn, Outil B Action (AOU, AOB).

I Le scheme attribution comprend 7 connecteurs (CAR, FRE, SPE, NOR, EV4, et
EFF) qui expriment les jugements et les Zvaluations (Guimelli, 1994/2D68).
connecteurs renvoient ~ une caractZristique permanente (CAR), frZquente (FRE),
occasionnelle (SPE), normative (NOR) ou Zvaluative (EVA) de IOohje¢, Cause ou

origine (COS) ou enbPn "~ une consZquence ou un effet (EFF).

Cognéme A Praxie Ust =2 Cognéme B

Eva
Cos

Eff

Figure 3. Repr'sentation sch"matique du mod&le des Sch&mes Cognitifs de Base. Le cogn&me A est reli" au
cogn&me B # travers un ou plusieurs sch&mes (lexique, voisinage, composition, praxie et attribution) eux-
m%mes compos"s de connecteurs (par exemple SYN, TEG, OPE, NOR, EFFY4).
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Chague connecteur prend une forme verbale du:t§psignibe la meme chose, a le meme
sens que B (synonymie); A appartient ~ la meme classe (catZgorie) lgZndeaB. Par

exemplé

Feaulest!lelsynonymelde!Joli!(SYN)

Feaulest!l'oppos#!de!Vilain!(ANT)
Feau!se!dit!d'objet!quilfait!na*trelun!sentiment!de!satisfaction,!d'admiration!(DEK)
Rugby!fait!partie!des!Sports!(TEG)
Lelrugby'et!le!Curling!font!partie!de!lalm%me!cat#gorie!(Sport)(COL)
Les!cordes!sontlune!partie!de!la!guitare!(DEC)
Lelguitaristelutilise!la!guitare!(UTI)

Lelrugby!peut!parfois!%trelviolent!(SPE)

Les diffZrents connecteurs sont regroupZs en scheme ou mZta-schemese sigiom de
relation quOil qualibe ou selon le registre sociocognitif dont ils forie gRbuquette &
Rateau, 1998 Rateau, 1995a).

Une reprZsentation donnZe peut sOexprimer dans un ou plusieurs registres $ifgideogni
effet, Rateau (1995a) met en Zvidence une certaine organisation déismegmiposant sur la
relation systZmatique (ou IOabsence systZmatique de relation)sediffZients connecteurs
du modele. Ainsi, il identibe trois registresdescriptif, praxZologique, Zvaluatif (dfifra
Figurd4).

Les schemegexique voisinage etcompositionsont alors considZrZs comme un ensemble. Ils
correspondent au registre descriptif de la reprZsentation ou du souvesfietEGCe mZta-
scheme serait activZ lorsqu'il s'agit de dZcrire, de dZPnir auasgas!'objet ou la situation
ZvoquZe. |l reRZterait la dimension descriptive des cogrifiofRateau, 1995a, p.11). Le
schemeattribution correspond au registre Zvaluatif des cognitiotisp@urrait stre rattachZ
aux valeurs, aux normes qui se rapportent ~ cet objet ou " cetté¢icsitu reRZterait une
dimension Zvaluative des cognitidgs (bid. p.12). Le scheme praxie, enbn, renvoie au

registre fonctionnel, orientZe vers IQaction et les pratiques ~ 10Zgard de 10objet.

Lexique
Descriptif Voisinage
Composttion

Fonctionnel ( Praxie

Evaluatif ( Attribution

Figure 4. Regroupement des Sch&mes Cognitifs de Base en m"ta-sch&mes (Rateau, 1995a)
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E ce modele thZorique est associZ une mZthode de recueil de donnZes gudfeExaminer
la structure des reprZsentations sociales. Celle-ci utilise des foertesles qui habillent
chacun des connecteurs du modsle. Le sujet pourra ainsi qualibeatiarrél IOaide dOune
forme verbale par connecteur. On s'intZressera alors au nombre de conmecteurss et

attestZs par le sujet, cOest-"-dire au nombre de formes verbales quQil reconnaitra entre A et B.

Le protocole se compose dOune t%.che d'association verbale, danselagjetEurnit trois
rZponses qui lui viennent ~ IQesprit lorsquOil pense " I0inducteur (A). Par oottfostles
productions du sujet B, C et D. SOen suit une phase de justipcatioipdeses, durant
laquelle le sujet doit produire une explication pour chacune de ses rZ(@ase£pondu B, C

ou D, parce que...).

Pour Pnir, le sujet complete une feuille prZsentant les formes vertedeconnecteurs. Il doit
alors reconna’tre et attester le lien entre A et B, C ou Rpemant la modalitZ de rZponse
Cloui!E, lorsque le lien est reconnu oln@n!E lorsquOil ne I0est pas. La t%oche Ztant tres
abstraite, elle mobilise des ressources cognitives importantegselnc cozteuse pour le
sujet et nOest pas exploitable aupres de toutes les populations. Emnfoie des sujets une
modalitZ de rZponséj€ne sais pak (ou C2E) est proposZe. Seules les relations reconnues et

attestZes (cOest-"-dire. les rZponses!E) rentrent dans le calcul des valences.

La valence totale correspond au nombre de relations reconnues (nomidreiitle) @ar le
sujet rapportZ au nombre total de connecteurs prZsentZs (dans le casleconuulet 28).

Il a ZtZ montrZ que la valence totale rel3ste le niveau de strimudat la reprZsentation
sociald: plus elle est ZlevZe, plus la reprZsentation sociale esustri¢Gruev-Vintila &
Rouquette, 2007).

Un calcul de valence peut-stre effectuZ au niveau dOun ou plusieundebyper-
connecteurs ou schemes (Lexique, Voisinage, Composition, Praxie et Atnpugui
correspondent ~ des modeles partiels (Rouquette & Rateau, 1998). Ces valenediepaet
calculent sur le meme principe que la valence totale, " savoiomebre de relations reconnues
sur le nombre de relations possibles dans le modele partiel (3 pour lexigjsgage et
composition, 12 pour praxie et 7 pour attributidb)d;). Un calcul de valence est Zgalement
possible sur un connecteur donnZ. Toutes les valences varient donc entré00signibant
quOaucune relation nOa ZtZ reconnue par le sujet, 1 signipant questaetaohs, du
modele retenu, ont ZtZ reconnues par le sujet). Le niveau de chagueeviaBetera alors

|Qactivation dOun scheme.
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Le modele des SCB et le questionnaire qui lui est associZ poursuivenolatifs. Le
premier vise le diagnostic de centralitZ dOun ZIZment de la repiatsenticZdemment
identipZ, 10inducteur est alors un de ces ZIZments. Le secornddeemmaéire en Zvidence la
structure dOune reprZsentation, ainsi le modsle sous-jacent permétomepaler deux
reprZsentations, aussi bien en synchronie quOen diachronie, selon lds tgeions et de
schemes quQelles mobilisén{Rouquette & Rateau, 1998, p.63). LOinducteur est alors I0objet
de reprZsentation (cf. Guimelli & Rateau, 2003). COest dans cette désreejue nous

avons utilisZ le modsle et le questionnaire des SCB.
5. Conclusion

Ces deux mZthodes (IOassociation libre couplZe ~ IQanalyse prototypiqugtabte des
Schemes Cognitifs de Base) ont ZtZ utilisZes dans les ZtudesuaesZG@est pourquoi nous
les avons choisies comme mZthode pour les travaux empiriques qui vont seetpsZdans
ce qui suit. Avant cela, nous allons prZsenter le modele de IOiioplip@rsonnelle et les
Ztudes qui ont dZj” mis en Zvidence IOinRuence de ce concept stérstsliphZnomenes de
la pensZe sociale. COest ~ partir de ces rZsultats que nous formulergrenta®s

hypotheses.
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Chapitre 5

Le mod#le de lI'implication personnelle.
Aspects th"origues et empiriques

1. Introduction

Un grand nombre de rZsultats mettent en avant le r'™le du modeleptiedtiompersonnelle
(Rouquette, 1980, 1997) dans les phZnomenes relevant de la pensZe Goaige nous
IOavons ZvoquZ prZcZdemment, ce concept appara’t comme une variableecrpieatie

de ces derniers (Guimelli, 1999). Des travaux antZrieurs ont notammesm @ngdence son
r™le sur la reprZsentation de diffZrents dabpetisexemple sur les risques collectifs (Baggio &
Rouquette, 2006; Ernst-Vintila, DelouvZe, & Roland-Levy, 2011 Gruev-Vintila &
Rouquette, 2007), sur la fason dont les individus se reprZsentent les ZvZnpassiis
(Rateau, 2002, 2009Rouquette, 1997), sur les attitudes (Guimelli & Abric, 2007), ainsi que

sur la diffusion dOun message (Tafani, Marfaing, & Guimelli, 2006).

Avant de prZsenter ces rZsultats, nous exposerons lQintroduction de cedaosdeptZtudes
en psychologie sociale, ainsi que la formalisation du modsle proposZ par Reud9s0,
1994, 1997). Pour Pnir, nous introduirons |Oobjectif des Ztudes empiriques comptesant ce

contribution empirique liant implication personnelle et reprZsentation des ZvZnemests passZ
2. Un concept classique en psychologie sociale

LOintZret pour le r™le jouZ par IQimplication personnelle nOest pas mowsyahotogie
sociale. Des |Oorigine de la discipline, IQinscription de la posdmale des individus vis-"-

vis dOun objet a ZtZ une variable prise en compte dans les Ztudes psychosociales

Par exemple, dans la cZlsbre expZrience de Bruner et Goodman (1947pencefstion des
pieces de monnaie, les auteurs comparent IOestimation de lddailésces ~ celle de jetons
en carton de taille identique effectuZe par les enfants. Ces desuegstiment
systZmatiquement la taille de la pisce de monnaie par rappoie diejetort la pisce a donc

une signibcation sociale que le jeton ne possede pas.
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La construction sociale de la rZalitZ discrZdite alors la vaphgique (taille en centimstres)
au probt dOune valeur socialement ZlaborZe et socialement parsgdieeurs prZcisent ces
rZsultats en comparant les estimations rZalisZes par des asastde milieux socialement
favorisZs avec celles rZalisZes par des enfants issus de sdl@abement dZfavorisZs. Les
rZsultats montrent que les enfanigZtavorisZ& surestiment systZmatiquement la taille de la
piece de monnaie, en comparaison aux estimations rZalisZess pemféats GavorisZsE.
Ainsi, non seulement IOobjet a une signibcation sociale, npisitin sociale des individus
va interagir avec cette signibcation. La relation entre IOobggetupe est diffZrente, cOest

ce rapport quOexprime IOimplication personnelle (Gurrieri, Pecly-Wolter, & Sorribas, 2007).

Abn de rendre compte dOune partie de IOenvironnement cognitif en jeu dahsianrdOun
probleme mal dZpbni (t%.che de crZativitZ), Rouquette (1972) convoque le concept
dOimplication, qui repose alors sur les consZquences de t%.che pour (@ucuje
consZquence ou des consZquences) et la compZtence du sujet pourhieeneette action.

Plus tard, IQimplication renverra ~ une dimension de pertinence cognitijg efans la
mZmorisation dOZnoncZs (Rouquette, Guimelli, Brouillet, & Artz, 1976). Qddsstaa
congruence entre les cognitions antZrieures du sujet et les ZnoncZs plogosits
|OexpZrience qui implique 10individu.

3. La formalisation du mod#le

Le concept gagnera progressivement en formalisation et sera appliquiié I§¥plusieurs

N

phZnomenes psychosociaux. LOimplication devient un concept deux dimensions
IQidentibcation du sujet et IOimportance ou la pertinence de pBabjetsujet (Rouquette,
1980, 1994). Par la suite, une troisisme dimension est ajolaZzapacitZ dOaction pereue par

le sujet (Rouquette, 1997).

Dans sa version bi-dimensionnelle ou tri-dimensionnelle, IQimplicaticoresdZrZe comme
un rZfZrentiel subjectif socialement dZterminZ qui traduit le rapport rfdidui (ou dOun
groupe dOindividu) ~ un objet social. Les individus vont se trouver plus ou muEhguiZs

par un objet donnZ. La plus ou moins grande implication rZsulteraitpdsition dOun objet
sur les trois dimensions bipolaires pour un individu ou un groupe dOindiGitientipcation

personnelle (IP) la valorisation de |Oobjet (VO) et la possibilitZ persue dOaction (PPA).

LOidentibcation personnelle dZbnit la proximitZ ou la distance emtigetiet les diffZrentes
appartenances dOun individu. Par appartenance, il faut comprendre quOun individe peut e
tour " tour!: franeais, Ztudiant, Ztudiant en psychologie, Ztudiant en psychologie dOune

universitZ donnZe.

70



Ainsi, un objet peut concerner les Franeais en gZnZral ou bierrgentas Ztudiants inscrits
~ une unitZ dOenseignement optionnelle en 3e annZe de licence de psychtingieseesitZ
Paris-Descartes. Il va de soi que les individus seront plus ou moins censefod la

saillance de leurs appartenances groupales ~ un moment donnZ, dans une situation donnZe.

La valorisation de I0objet dZpnit IOimportance du ou des enjeu¥sads@mbijet pour un
individu ou un groupe. Par exemple, un ZvZnement donnZ pourra etre pour une population
dZbnie un objet particulisrement important, tandis que les memes dogiviOaccorderont

aucune importante "~ un autre.

La possibilitZ pereue dOaction permet enbn de dZbnir la latituderd@aetles individus
persoivent vis-"-vis dOun objet donnZ. Elle renvoie ainsljé @eux agir directement sur

|Oobjet, tout dZpend de mon adkgou au contrairelj€ ne peux avoir aucune actlin

Il faut concevoir ces dimensions comme des reperes dZlimitant un espatidien
dOimplication personnelle. La position du sujet vis-"-vis dOun objat dans cet espace
dZbnira son implication personnelle vis-"-vis du meme objet. Cette ablari
pluridimensionnelle appara’t comme une variable mZdiatrice entre le psyghelai le

social, cOest-"-dire entre 10individuel et le collectif.

Si nous considZrons chaque dimension sur la base d'une dichotomie en tfdiblgtee
implication, on dispose alors de huit probls thZoriques potentiels pour un popplation-
objet (cf.infra!Tableal2).

Dans la sZrie dOZtudes prZsentZes dans les chapitres suivasédiotiutiu modsle tri-
dimensionnel nous est apparue comme prZmaturZe. Dans un premier temgisemhisns
mettre en Zvidence |Qeffet de la valorisation de IQobjet et déHEatlen personnelle. De
plus, IOutilisation de la capacitZ pereue dOaction nous posait des esoblem

dOopZrationnalisation sur lesquels nous reviendrons dans nos Ztudes.

DOune maniere gZnZrale, ce choix se justipe pour Zviter dOalourdir unepesquéaimental
dZj> couteux pour les participants (particulisrement pour les Ztudes laveZthode des

Schemes Cognitifs de Base).

Tableau 2. Tableau repr'sentant les pro®ls d@©implication personnelle pour le croisement de
chacune des modalit"s (faible vs. forte) des trois dimensions de I©implication personnelle (d©apré&s,
Rouquette, 1998a).

Identi®cation”
personnelle

Valorisation"de"l'objet 0 0 1 0 1 1 0 1

Capacit "per#ue”
d'action




NZanmoins, cette solution nOest guere satisfaisante et lim@ssafement la portZe de
nos rZsultats. Les Ztudes ultZrieures devront donc prendre en compteitesselirsi

possible intZgrer la capacitZ persue dOaction dans leurs protocoles expZrimentaux.
4. Implication personnelle et connaissance

Des la formulation initiale de la thZorie des reprZsentations sscidiescovici a ZnoncZ

un ensemble de conditions qui permettraient I0Zmergence dOune reprZseintsiste. ||
sur trois points la focalisation, la dispersion des informations et la pressiomfZi®nce
(Moscovici, 1961). La focalisation renvoie ~ 10idZe que I0Zmergence dOunaatpnZse
sociale est conditionnZe par une focalisation sufbsante des individus groupe sur
IOobjet " reprZsenter. La focalisation serait une distance, urd@&mglication, par rapport

" 10objet, cOestup aspect expressif du rapport de I0individu ou du groupe " IQobjet
social E (Moscovici, 1961, p.250). Par la suite, diffZrents auteurs se sont ceutrZs
IOimportance de I0objet pour la population considZrZe (Mariotti, 2003, RoudRestak
1998, Bonardi & Roussiau, 1999). Moliner (1993) avance que les conditions
dOZmergences, identibZes par Moscovici (1961), sont nZcessairess sudlsspates. En
plus dOinsister sur IOimportance de IQobjet " reprZsenter pour la poppidtzise que la
reprZsentation de IOobjet doit revetir des enjeux pour la poptldtloliner (bid.) parle
dOenjeux identitaires, pour exprimer une reprZsentation qui supporte |GioeateZdu
groupe et dOenjeux de cohZsion sociale, pour exprimer une reprZsentation gei lsupport

cohZsion sociale du groupe.

Rouquette (2005) propose trois types de relations entre un objet de reprZsentation e
population qui se le reprZsehten rapport dZpbnitoire (la population se dZPnit notamment
par son rapport ~ IQobjet, par exemple le tabac chez les fumeursppart gOincidence
(cette fois, cOest par occasion que IQobjet est plus ou mains gaill la population) et
Pnalement un rapport de contingence (IOobjet et/ou la population peuvennpliaczs

par nOimporte quels objets et/ou populations). Si le rapport dZPnitoire sugpesieae

de construction de IOidentitZ sociale, le rapport dOincidence suppose ddeargagix

de cohZsion sociale, pour bnir le rapport de contingence ne suppose pas dOenjeux
spZcibques.

Il nous semble que le modele de IOimplication personnelle (Rouquette, 1997) peut
formaliser ces tentatives de dZpnition dOun objet de reprZsentatidort&Jmalorisation

de 1Qobjet correspondrait ~ un objet important pour la population, conditiosaifeesur

quOune reprZsentation sociale dOun objet Zmerge, mais pas sufpsante.
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COest I0identibcation personnelle qui va venir spZciber la valoesatjmfrationnalisant les
enjeux identipZs par Moliner (1993). LOimplication personnelle proposersitiaé Gorte

de hiZrarchie des niveaux conceptlielRouquette, 1998b,!92) de la pensZe quotidienne.
Elle permettrait de crZer une taxonomie des ZvZnements de connaisstnpensZe sociale
(Rouquette, 1994b), en ordonnaneant les connaissatdes@hcret " I'abstrait, du matZriel ©
l'allusif, du factuel au sentimental, et discursivement du procesdverba
lineffable! E (Rouquette, 1998b, gl2), polarisant ainsi la connaissance vers le nexus
(Rouquette, 1994a). Une telle taxonomie nous permettrait de disposer dess class
dOZvZnement de connaissance, les spZciPcations de chaque classe oorsaidre
ZtudiZes.

Sans doute, une telle dZmarche pourrait nous renseigner plus largemeimciéodigntre les
reprZsentations collectives et les reprZsentations sociales. Rappelonsep@seetation est
dite collective lorsquOelle est consensuelle dans une sociZtZ ~ @mtnammnZ, et sociale
lorsquOelle distingue ces memes groupes en fonction de leur positioe $Bcatuette &
Rateau, 1998). La meme distinction existe pour les phZnomenes psychosatsails
mZmoire. La mZmoire sociale renvoie ~ des phZnomenes plus dynamiques ang@iZs dans

la rZalitZ sociale des groupes que la mZmoire collective (HaeR®drk). La mZmoire
collective renverrait ~ des individus passifs, qui obZissent aux volontiéstivas (Cubitt,
2007).

LOZtude de 10inRuence de IOimplication personnelle sur le souvenir ipeolisaipsrmettre
dDamZliorer la distinction entre mZmoire collective et mZmoimesamtamment ~ travers

de donnZes empiriques.
5. Implication personnelle et pens"e sociale
! 5.1. Implication personnelle, souvenir, champ reprZsentationnel et affectivitZ

LOimplication personnelle appara’t comme une variable inRueneant la dorstrae
souvenir dOun ZvZnement. LorsquQelle est opZrationnalisZe ~ traverscéa tdisggorelle
IOZvZnement, elle inBuence le souvenir du massacre des ltali@nts &dlZ ~ Aigues-
Mortes (Rouquette, 1997). Selon le niveau dOimplication personnelle, IOansmgedin se
diffZrencie: il se centre autour du racisme (pour les participants ayant moi@ des), de
IOemploi (pour les participants ayant 40 ~ 60 ans) ou de la moderrsttvgamue dOun tel
Zvenement est impossible, car IOZpoque a changZ, pour les plus de 60 ans).

Elle inBuence Zgalement le souvenir de la profanation des tombes de @arp@irnplication
personnelle renvoyant " la distance spatiale entre les individus et I@&u¥ (Rateau, 2002,

2009).
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Les rZsultats montrent que les participants les plus impliquZs Zvoquerfaiplement le
caractere antisZmite de I0ZvZnement que ceux qui sont peu impKojnZislication modibe
donc bien le contenu du souvenir, et cela de fason ~ le rendre cohZreneavatZrets du

prZsent, notamment le maintien dOune identitZ sociale positive (Rateau, 2002, 2009).

La mZmoire sociale peut ctre envisagZe comme une reprZsentation sd@objedssZ
(Jedlowski, 2000, 2001). Nous pouvons donc tirer probt des Ztudes qui se sont istZressZe
IOinBuence de IQimplication personnelle sur le contenu des reprZsesiatiafes
(notamment Mariotti, 2001 Michel-Guillou, 2006; Baggio & Rouquette, 2006Guimelli &

Abric, 2007). De cette fason, nous pouvons vZriber que IQimplication persamBediade de

la meme faeon le souvenir et la reprZsentation sociale et nous pouyalesnént prZciser les

rZsultats dZj~ obtenus.

Baggio et Rouquette (2006) mettent en Zvidence 10inBuence de IOimplicationepie,
opZrationnalisZe " travers IOidentibcation et la valorisation det,|@abj reprZsentation
sociale de [linondation. Contrairement ~ la faible identibcation, la faléntibcation
personnelle des participants tend ~ rendre plus saillants les aspesitstifs dans la
reprZsentation, cOest-"-dire les aspects relevant des jugements,egedeppssition et des
Zvaluations, faites ~ propos de |Oobjet. Ces rZsultats sont observZss saspeets
pZriphZriques de la reprZsentation. La valorisation de IQobjet, manipuZé grisiexte
inducteur dZcrivant des consZquences faibles ou importantes dOune inondatiore inBuenc
surtout la connexitZ. La connexitZ correspond " la relation (plus ou mogustémte) que
peuvent entretenir deux ZIZments dOune reprZsentatgup(aiChapitre 4). Elle est ZvaluZe
ici par la cooccurrence des deux ZIZments. On parle alors de conpeitiative ~ la
diffZrence de la connexitZ qualitative, tel quQelle peut stre Zvaluda p&thode des

Schemes Cognitifs de Base (supraChapitre 4).

Des Ztudes sur la reprZsentation sociale du risque terroriste, naeprasdOindividus se
diffZrenciant selon leur niveau dOimplication vis-"-vis de ce risquenhen Zvidence
IOinRuence de IQimplication sur le champ de la reprZsentation (Etitest-2009; Ernst-
Vintila, DelouvZe, & Roland-Levy, 2011). La plus forte implication entraiheune
organisation de la reprZsentation sociale autour dOune composante ,aféeativelalitZ
dOexpression de la pensZe sociale vis-"-vis du risque passerait alarsegeZ$entation
sociale au nexus. Ce dernier serait une forme de connaissance pamiguitichargZe en
affectivitZ (Campos & Rouquette, 200@elouvZe, 2005a, 2006Lo Monaco, 2009 Lo
Monaco, Rateau, & Guimelli, 20QPecly-Wolter, 2009 Rouquette, 1994a).
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Guimelli et Abric (2007) sOintZressent "~ I0inRuence de IOimplicationnpes sur la

reprZsentation sociale de la mondialisation, plus particulisremerd slimension Zvaluative
de celle-ci (opZrationnalisZe ici ~ travers les attitudes des indiadusrs 1Qobjet). En
distinguant la dimension sociale de la dimension individuelle de |Cati@ti personnelle, ils
observent que la dimension sociale (IOidentibcation personnelle) favarisatitedes

nZgatives envers la mondialisation, cet effet serait sous le couhgrfHtgeurs culturelsbien

quOil existe chez des participants franeais, il nOappara’t pas cpertidgsnts brZsiliens.
LOimplication inRuence Zgalement le contenu de la reprZsentatioamle reprZsentationnel
de la mondialisation se caractZrise par une saillance des sasfestriptifs chez les
participants les moins impliquZs tandis que pour les participants ussimppliquZs il se

caractZrise par des ZIZments Zvaluatifs reRZtant une prise de position, un jugement.

Ainsi, ces Ztudes montrent que des individus se diffZrenciant quantriiveau implication
personnelle vis-"-vis dOun objet se reprZsentent diffZremment ce dernigusLéorte
implication rend plus saillants les ZIZments reRZtant destaspealuatifs et augmente
|OaffectivitZ associZe ~ la reprZsentation. Pour les participam®ins impliquZs, ce sont les

aspects descriptifs qui sont les plus saillants.

! 5.2. Implication personnelle et structure de la reprZsentation

Plusieurs Ztudes ont cherchZ ~ mettre en Zvidence |IOinRuence deatfdimpécsonnelle sur

la structure des reprZsentations sociales, ZvaluZe " 10aide dOun qreestesuSchemes

Cognitifs de Base et des valences qui lui sont associZes (Gruev-\Z0€g:, Gruev-Vintila

& Rouquette, 2007). Elles se sont attachZes ~ mettre en Zvideneei®mBe IOimplication
personnelle sur le degrZ de structuration sociocognitive de la reprZsesttatiautre part son
inRuence sur la saillance des registres sociocognitifs dans lesguedprZsentation peut
sOinscrire. Le degrZ de structuration (ou connexitZ) est ZvaluZaanzahdde des SCB (non
plus la simple cooccurrence comme dans les Ztudes prZcZdentes, BRggiquétte, 2008)

forte connexitZ qui renvoie " IOactivation plus importante de connecteurs.

Leurs rZsultats montrent, dOune part, que lorsque les participants sont fonfigrfs, la
reprZsentation sociale est davantage structurZe (les ZIZmenteepiZ$@ntation sont plus
souvent reliZs " IOinducteur, quelle que soit la nature de la relatoayt® part, la plus forte
implication tend " inscrire la reprZsentation dans un registre plugdonet et plus Zvaluatif
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Le registre praxZologique renvoie aux aspects liZ
IQaction et ~ la pratique, tandis que le registre Zvaluatif renvoieZaalwations, aux
attributions, aux jugements et aux prises de position faits sur |@elbggirZsentation (Rateau,

1995a).
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Les effets ainsi identibZs sOobservent essentiellement sur direatesons de IQimplication
personnellé la valorisation de I0objet (Gruev-Vintila, 2005). La forte valorisatid®dijet
favorise une forte structuration de sa reprZsentation, et inversement. Powyikires
sociocognitifs, IOidentibcation personnelle vient interagir avec la waimmisde 10objet
lorsque les sujets sont impliquZs vis-"-vis des risques, cOest-"-dire sprdifortement
identibZs et que IOobjet est important pour eux, leur reprZsentatiomis©o@mzantage
autour du registre Zvaluatif que lorsquQils ne sont pas impliquZs (Gruey-2008aGruev-
Vintila & Rouquette, 2007).

6. Conclusion, objectifs et hypoth#ses

Les Ztudes antZrieures montrent que IOimplication personnelle inRuencentdeestructure

de la reprZsentation socihléant au niveau qualitatif, la structuration autour dOun p™le de la
reprZsentation (descriptif, Zvaluatif, ou fonctionnel, cf. Rateau, 199%m)Oau niveau
quantitatif (structuration sociocognitive, cf. Gruev-Vintila, 20@ruev-Vintila & Rouquette,
2007). Cependant, ces travaux ne se sont pas intZressZs " la reprZssdtatidtvZnement

passZ.

Dans ce qui suit, nous allons prZsenter cing Ztudes empiriques visatiré en Zvidence
IGinBuence de IOimplication personnelle sur la structure et le charspuwi®uin partagZ. Ces
Ztudes, bien que sOappuyant sur les rZsultats antZrieurs, ne peuventhisOdfitare
dimension exploratoire. E 10exception de la premiere Ztude qui porte suilasse de
souvenirs issus dOune pZriode temporelle maintenue constante (le$9ahniss quatre
autres portent sur la reprZsentation de deux ZvZnements dulpassie du monde 1998 et

le pontibcat de Jean Paul Il.

Finalement, notons quOen accord avec les remarques de Rateau (2002, 2009), nous avons
souhaitZ analyser un ZvZnement rZcent abn de nous intZresser truatmnsZmorielle de

celui-ci, ~ IOZlaboration de cette mZmbirdes participants interrogZs ont tous vZcu
directement I0Zvenement, il nOy a donc pas de relais de transmissioiradeEn effet, il est

probable que lorsque les sujets nOont pas vZcu directement un ZvZnent2ont gas resu

des tZmoignages de personnes IQayant vZcu, les connaissances vis-"tvishjé¢ s@ient

limitZes et tendanciellement stZrZotypZes. Comme peut |Oevwdais conventionnalisZ, et

plus particulierement simplipZ (Bartlett, 1932/2003, sfipra chapitrd 1) ou encore la
transmission dOun message dans une chaine de reproductions successples, et

particulisrement suite au processus de rZduction (Allport & Postman, 1945).
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Sur la base des Ztudes sur IOimplication personnelle et la reciomstiuctouvenir (Rateau,
2002, 2009; Rateau & Rouquette, 2002 Rouquette, 1997) et de celles examinant son
inBuence sur la structure des reprZsentations sociales des risquesfsc@Baggio &
Rouquette, 2006 Gruev-Vintila, 200%; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), nous pouvons

formuler deux hypotheses qui guideront notre travail empirique et nos aralyses

Hypothesé'1": LOimplication personnelle viendra modiber le champ et la structuie de
reprZsentation sociale. Elle modiPera les candidats aux noyaux cefgriureprZsentation,

et elle viendra modiber la structure de la reprZsentation sociale.

Hypothesé2™ La plus forte implication personnelle vis-"-vis de I0ZvZnement rendratsailla
les aspects Zvaluatifs de la reprZsentation sociale. Cettmamise manifestera dans les
ZIZments constitutifs du champ de la reprZsentation, dans |QaffesthdtiZe aux ZIZments
de la reprZsentation sociale et dans les dimensions sociocognitivege£va |Qaide des

valences obtenues gr%.ce " la mZthode des Schemes Cognitifs de Bhsee(spils

importante de la dimension Zvaluative).

Dans le chapitre suivant, nous prZsenterons la premiere Ztude empiriquesquiesiser ces
hypotheses, elle conserve nZanmoins un caractere exploratoire. Nous essagepoasiser

nos hypotheses en fonction des rZsultats quOelle mettra en Zvidence.
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Chapitre 6

Implication personnelle et m"moire sociale.
Le cas des souvenirs des ann"es 1990 ("tude 1).

1. Introduction

COQest " travers une premiere Ztude " visZe exploratoire que nous avons soahgstt a
IOinRuence de IOimplication personnelle sur la structure dOun souvéetr. &dume manisre
gZnZrale, peu dOZtudes empiriques se sont intZressZes "~ I0inRuenuelickiolOi
personnelle sur les souvenirs sociaux, et, ~ notre connaissance, aucunercii¥a"orZciser

le r'Mle de IQimplication personnelle sur la structure du souvenir social.

Ainsi, I0Ztude suivante vise "~ explorer le r'™le de IQimplication péessumial fason dont le
souvenir sOinscrit dans un des registres sociocognitifs reprZsentationnals, (F3&&a). En
effet, |Qimplication personnelle module cette inscription lorsquOil quesstion de
reprZsentations sociales et de pensZe sociale, notamment lorsagmZdssntations portent

sur les risques collectifs (Gruev-Vintila, 200G6ruev-Vintila & Rouquette, 2007).

Du fait de IQobjectif exploratoire, nous nous sommes intZressZs, raun mas/enir prZcis
dOun ZvZnement, mais " une classe de souvégsrsouvenirs en lien avec les annZes 1990.
Au-del” de IOexploration, nous cherchions Zgalement ~ nous affranchir du consenwvetir
pour tenter dOen explorer sa structure. En agissant dOune telle fasorsommigfaypothese
que IOimplication personnelle dZlimitera une typologie de souvenir qui possekeai
propriZtZs structurales identiques, au-del” des variations liZes "~ teuesigs. LOimplication
personnelle viendrait diffZrencier les types de souvenirs en modulant fecturst. Ici
IOimplication personnelle opZrationnalise alors, tout ou partie, degsirdidrprZsent des

groupes considZrZs. Elle joue donc le r'™Mle dOun cadre psychosocial de la mZmoire.

Le recours " une catZgorie dOZvZnements temporellement proche (les annZegs1990)
participants nous permet de maintenir un niveau dOimplication sufFQatitishtion de la
mZthode des Schemes Cognitifs de Base pour analyser la structure dOardecassenirs

est un aspect original de cette Ztude, car "~ notre connaissande|l@maZthode nOa jamais

ZtZ utilisZe sur un tel objet.
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MalgrZ le caractere exploratoire de I0Ztude liZ ~ IOobjet ZtudiZ dsse @b souvenir), les
rZsultats des Ztudes prZcZdentes permettent de baliser notre ifesfigatev-Vintila,
2003; Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). En sOintZressant " la structure qeaeetation,
notamment " travers les registres dOexpression de celle-ci (Rateau, &99f#iant la
mZthode des Schemes Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ell@sisoen
Zvidence que la forte implication inRuencerait la structure de la rapaifse sociale en
augmentant sa structure gZnZrale, ZvaluZe par la valence totale prZeuenpdsle des
Schemes Cognitifs de Base (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus fort
implication personnelle rendrait plus saillante la composante Zvaly@ivev-Vintila &
Rouquette, 2007). Cet effet sOexprimerait surtout lorsque la valorisation died€dojte
(Gruev-Vintila, 2005).

Notre objectif est donc de vZriber si les souvenirs sociaux possedepitapeiZtZs identiques
ou proches de celle des reprZsentations, notamment, lorsque celles-ciosoiifes par
IGimplication personnelle. Notons, que contrairement aux Ztudes citZayonsisitilisZ un
questionnaire des Schemes Cognitifs de Bases(gfra Chapitre4) utilisant 10intZgralitZ du

modele (le scheme description a ZtZ ajoutZ au protocole que ces Ztudes utilisaient).
2. M"thode
! 2.1. Population

Cent vingt-quatre Ztudiants de IQuniversitZ Paris Descartes et de |GLdiv&aint-Quentin

en Yvelines (20 hommes et 104 femmes), %.gZs en moyenne de Mghvs! 0.4,
ETwge=!1.49), ont participZ volontairement ~ cette Ztude. La passation deZtette Ztait
collective, et avait lieu ~ la bn dOune sZance de travaux dligfsssation sOest dZroulZe
durant IOautomt2910, les participants Ztaient donc en moyenne nZs aux alentours de IQannZe

1990, ils disposaient donc dOun certain nombre de souvenirs liZ ~ leur enfance.
! 2.2. ProcZdure

Apres avoir indiquZ leur sexe et leur %oge, les participants Ziaiefs ~ dZcrire un souvenir
Clfaisant rZfZrence aux annZes 1890 Oimplication personnelle Ztait opZrationnalisZe par
IOidentibcation personnelle et la valorisation de 1Qobjet. Ces deibtesamdZpendantes
avaient deux modalitZs chacune (faible vs. forte). Leur croisement nousis g construire
quatre consignes correspondant ~ quatre conditions expZrimentales (cf. Annexe 4, p. 238)
gr¥%ece auxquelles, nous faisions varier 10implication personnelle vis-"-ssuknir

Zvoquer .

8. Nous ne rentrerons pas dans le d"tail du protocole utilis”, pour une pr'sentation (cf. supra chapitre 4).
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Ainsi, le souvenir devait soit !@oncerner personnellemédr les participants (forte
identibcation personnelle), soit! @ncerner la majoritZ des Fran<bis (identibcation
personnelle faible). La valorisation de 1Qobjet Ztait opZrationnalisers IQimportance du
souvenir, il Ztait demandZ un souvenir pereu par le participant cofimpa@tantE (forte
valorisation), ou persu comme!@eu importantE (faible valorisation). Les participants

recevaient une des quatre conditions issues de la combinaison de ces deux!variables

I une condition dOimplication personnelle faible (faible identibcation persomtell

faible valorisation de 1Oobjet)

I une des deux conditions dOimplication personnelle modZrZe (la modalitZ forte dOune
variable " la modalitZ faible de IQautre variable, soit forte idetibhqaersonnelle et
faible valorisation de IOobijefaible identibcation personnelle et forte valorisation de
|Oobjet)

I une condition dOimplication personnelle forte (forte identibcation personnfeiteet

valorisation de IOobjet).

Les participants disposaient, ensuite, dOun espace dOune page poundZoureter, cette

Ztape a ZtZ ajoutZe pour que IOunivers sociocognitif du souvenir des participants soit mobilisZ.

Pour Pnir, les participants complZtaient un protocole expZrimentalgdasdes Schemes
Cognitifs de Base (model28/5!: cf. supra chapitre 4). lls donnaient trois rZponses
associatives " partir du souvenir produit, puis ils justiPaient chadesaZponses donnZes.
Enbn, les participants complZtaient une feuille par rZponses produitesiil@s)fe en
reconnaissant les relations entre le souvenir ZvoquZ et leurs trois produatiaiess ~ [Oaide
des formes verbales, reRZtant les connecteurs, prZvue par le modsleo@efmrmettait de

recueillir les valences totales et partielles associZes ~ chaque souvenir ZvoquZ.
! 2.3. Hypotheses

Comme dZcrits prZcZdemment, les rZsultats antZrieurs permettent rdepsmotheses

suivantes

Hypothesé1™ Nous suggZrons que lorsque le souvenir aura une valeur importante pour les
sujets, sa reprZsentation devrait stre plus structurZe que lorsquéitohdient peu de valeur
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Nous faisons la meme prZdiction pour IOidsitiPc
personnelle, cOest-"-dire lorsque les participants sOidentibent aux sdavegrgsentation

devrait «tre plus structurZe que lorsqu'il ne sOy identibent pas.
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Hypothes&2™ LOeffet de IQidentibcation personnelle sur le niveau de structuratmnenir
(valence totale) sera dOautant plus important que la valorisation du smevaniflevZe
(hypothese dQinteraction, cf. Gruev-Vintila, 2005).

Hypothese'3": LOeffet dOinteraction entre IOidentibcation personnelle et la tiaiodsa
IOobjet devrait «tre diffZrent pour la valence attributive, en comparaisowalences praxie
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007) et description. Dans les conditions oe |@atipii

personnelle sera la plus forte (forte identibcation et valorisation), éacelattribution sera
plus forte, par rapport aux autres conditions. Cet effet nOest pas attenkhs pleux autres

valences.
3. R"sultats

Dans IOobjectif dDexaminer les diffZrences liZes ~ la structareepeZsentation du souvenir,
son inscription dans une des dimensions sociocognitives identipZes @ar @885a), nous
avons calculZ la valence (ou niveau dOactivation) moyenne de chaquenmziaiicsupra
chapitre 4) description, praxie et attribution. PrZcisons dOemblZe quQaucun eff=itdignip
du sexe, ni de IOuniversitZ dOappartenance nOa ZtZ observZ, aussi cesguoitpas

discutZs par la suite.
! 3.1. Implication personnelle et valence

Nous faisions IOhypothese (H1) dOun effet principal de IOidentiPcation perstroella
valorisation de IQobjet sur la valence totale. De plus, nous prZdisieffet dOinteraction de
ces variables sur la valence totale (H2). Enbn, nous supposions quéeicdOgiteraction

devrait tre observZ sur la valence attribution, et non sur les deux autres valences (H3).

Nous avons procZdZ ~ un premier test de ces hypotheses en rZalisamalyse de variance
(ANOVA) avec le plan suivaht2 x12 x 3 (identibcation [faible, forte] x valorisation [faible,

forte] x valences [description, praxie, attribution]), le dernier facteur Ztant intra-participant.

LOeffet principal de IOidentibcation personnelle est signibatif20)=13.90, p"=".05,
#%"=1.03. Lorsque IOidentibcation personnelle est forte, la valence totpleseshportante
(M"=".46,ET'=".16) que lorsquOelle est faiti&'€" 40, ET=".14).

Aucun des autres effets principaux nOZtait signipgat1.41,p > .24. Il en est de meme
pour toutes les interactions de premier ori®%1.15,p > .29. LOanalyse rZvele un effet
tendanciel dOune interaction de second df(2e 240) = 2.69p = .07, #% = .02.

Cette premiere analyse ne conPrme quOune partie de notre hypbth€semme nous
|Oattendions, une forte identibcation personnelle engendre une structuratiopitate de
la reprZsentation. NZanmoins, nous nOobtenons pas |Oeffet de la valorisbiobjetle

attendue.
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De plus, contrairement ~ notrBypothesg'2, 10effet de IOidentiPcation personnelle sur la
valence totale nOest pas qualibZ par une interaction avec la tiahorisa IOobjet. En
revanche, IOinteraction de second ordre tendancielle peut laisser emtienids patterns de
rZsultats pourraient etre diffZrents en fonction des diffZrents redistregscriptif,

praxZologique et attributif.

Nous avons donc prolongZ notre analyse en dZcomposant IQinteraction de secondrordre et
|IOexaminant sZparZment au niveau de chaque valence. Nous avons ainsi conduit
successivement trois analyses de variance (ANOVA) dont le plancétee fois, le suivaht2

x12 (identibcation [faible, forte] x valorisation [faible, forte]), les éant Ztant ici tous inter-

participants.
! 3.2. Valence descriptive

LOANOVA montre un effet principal signibcatif de IOidentibcation petisgnne
F(1,120)=14.52,p!<!.04, #%"=1.04. La valence descriptive est plus ZlevZe dans la condition
dOidentibcation personnelle foté"'£".47, ET!=1.19) que dans la condition dOidentiPcation
personnelle faibleM'=".40,ETI=1.16). LOanalyse ne rZvele aucun effet principal signibcatif de

la valorisation de 100bj¢F < 1), ni dOinteraction signibcati'F < 1)%(cf. infra Figure §

n Sflodsaion) lauke
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Figure 5. Graphique d'interaction de la valence description selon les conditions exp“rimentales (Valorisati 1
de l'objet X Identi®cation personnelle).
Nota: Plus le score est "lev", plus le niveau d'activation est important.
Ainsi, lorsque les individus rappellent un souvenir qui les concerne persoremlldaurs
reprZsentations se structurent davantage autour des composantes despaptigeport aux

individus rappelant un souvenir concernant la majoritZ des Franeais.

9. On a examin" l'inuence des nos variables ind"pendantes sur les sch&mes composant la valence
description. On a donc r"alis" l'analyse de variance suivante : 2 x 2 x 3 (identi®cation [faible, forte] x
valorisation [faible, forte] x sch&mes [lexique, voisinage, composition]), le dernier facteur "tant intra-
participant. LANOVA ne r'v&le aucune interaction signi®cative, Fs < 1.

83



! 3.3. Valence praxie

LOanalyse de variance rZvsle un effet principal signibcatif de |Ciaéntippersonnelle,
F(1,'120)!=14.66, p"<!.04, #$"=1.04. En effet, la valence praxie est plus forte lorsque
IOidentibcation personnelle est ZleWre (45, ET'=!.18) que lorsquOelle est failig"¢!.39,
ET'=1.16). LOanalyse ne rZvele aucun effet principal signibcatif de la vatorifa'<!1), ni
dOinteraction signibcative entre les variables dOidentibcation perssreNalorisation de
IOobjetR"<!1) (cf. infra Figure 6). Ce pattern de rZsultat est cohZrent avec celui obtenu pour
la valence descriptive. En effet, lorsque le souvenir concerne personmellemmdividus, sa
rep’Zsentation se structure plus autour dOune dimension fonctionnelle queldéossqueenie

concerne la majoritZ des Frane.

Figure 6. Graphique d'interaction de la valence praxie selon les conditions exp"rimentale (Valorisation de
l'objet X Identi®cation personnelle).
Nota: Plus le score est "lev", plus le niveau d'activation est important.

! 3.4. Valence attribution

LOanalyse de variance ne rZvele pas dOeffet principal signibcatif Gideatibcation
personnelleR < 1), ni de la valorisation de |Oobjefl, 120)=!1.80,p < .44). En revanche,
IOanalyse rZvele une interaction signibcatif@, 120) = 4.59p < .04, #% = .04. Ainsi,

|Qeffet de la valorisation de IQobjet du souvenir sur la valenbetistriest diffZrent selon

IQidentibcation personnelle vis-"-vis du souveniritififa Figure 7)

En examinant les effets simples, nous observons que, lorsque le souvenpaetant pour

les participants (forte valorisation), la valence attributive est ples/Z&l lorsque
|Oidentibcation personnelle est foNt=!.46, ET'=!.15) que lorsquOelle est faibid"£!.37,
ET'=1.16), F(1, 120) = 4.30p"< .05. Cet effet nOest pas constatZ quand le souvenir est peu
important (faible valorisation)F"< 1. Ce premier constat va bien dans le sens de notre

hypothese.
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Figure 7. Graphique d'interaction de la valence attribution selon les conditions exp"rimentales (Valorisation de
l'objet X Identi®cation personnelle).

Nota: Plus le score est "lev", plus le niveau d'activation est important.
NZanmoins, nous pouvons Zgalement constater que dans la condition o |@iitEmtipc
personnelle est faible, la valence attribution est signibcativeplast ZlevZe lorsque le
souvenir est peu valorisZ, persu comme peu imporddit' (47, ET = .18) que lorsquOil est
valorisZ M1"=".37, ET'=1.16), F(1,/1120)=16.17,p"<!.02. Lorsque |Qidentibcation personnelle
est forte, on ne note pas de diffZrence signibcative entre les condéimasorisation forte,

(F'<"1).

Ainsi, notre hypothesi8 nOest que partiellement validZe. En effet, dans le cas dOun souvenir
persu comme important, nous obtenons 10inRuence attendue de I0identibcatimellatrs

une forte implication personnelle (identibcation forte) engendre une importartistion

de la reprZsentation autour de la dimension Zvaluative des cognitiongppart ~ une
condition dOimplication personnelle moindre (faible identibcation). En revéeshgsultats
montrent Zgalement que dans la condition dOimplicdtitini@umeE - faible identibcation et
valorisation D le souvenir se structurera Zgalement plus autour ddimettsion Zvaluative

que dans la condition dOimplication plus importante B faible identibcation et forte \atorisati

4. Discussion

LOobjectif de cette Ztude Ztait dOexaminer I0inBuence de l@mMpbiesonnelle
(opZrationnalisZe par deux dimensionKidentibcation personnelle et la valorisation de
IOobjet) sur la structure de la reprZsentation dOun souvenir autour degishies

sociocognitifs diffZrentsun registre descriptif, fonctionnel ou Zvaluatif.

La visZe exploratoire de cette Ztude se justibe par |OabsencesfiXiamettachZe ~ Ztudier
IOinRuence de IQimplication sur la structure de la reprZsentation dCuin issugedOune

catZgorie de souvenir.
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! 4.1. PrZvalence des valences

Dans un premier temps, les rZsultats obtenus montrent, tout dOabord, qu@etein re
cognitif ne prZvaut sur les autres. En effet, quel que soit le nil@anplication personnelle,
aucune valence partielle, associZe ~ un registre sociocognitif, n@estaplante que les
autres. Ainsi, on ne peut conclure ~ IOinRuence de IOimplication peessonédl GaturdE

plus descriptive, fonctionnelle ou Zvaluative de la reprZsentation du souvenir dans cette Ztude.
! 4.2. L'identibcation personnelle et valorisation de |'objet

Dans cette Ztude, nous avons pu montrer que la valence totale, ea dtmictlration de la
reprZsentation, Ztait plus importante lorsque IQidentiPcation personrsdievenir rappelZ
Ztait forte. Ainsi, les rZsultats suggerent une inRuence structurant®identibcation
personnelle sur la reprZsentation du souvenir. Cet effet sOavere notamaneydur les
valences description et praxie. NZanmoins, contrairement ~ notre hypothase &avaux

antZrieurs (Gruev-Vintila, 2005Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), cet effet nOest pas

inBuencZ par la faible ou la forte valorisation du souvenir. Notre pretmjpethese est
partiellement validZe. Si la valorisation de IQobjet nOa aucwsuefieniveau des diffZrentes
valences dans la reprZsentation du souvenir, une forte identibcation péesasrdevis du
souvenir entra’ne une plus grande activation des schemes (praxie et aegyceptdonc une

plus grande structuration de la reprZsentation sur ces registres.

Il est possible dOexpliquer I0absence dOeffet de la valorisation dpdOabjbtais prZsent
dans notre Ztude. En effet peut-on considZrer que les souvenirs rapportZpasiclpants
comme Ztant faiblement importants le sont rZellefpduine telle remarque pose la question
de I0efbcacitZ de IOopZrationnalisation de notre variable indZpendanttovatigis@objet.
Le rappel de ces souvenirs suppose, en effet, que ces derniers sont nZancesisibles,
|OaccessibilitZ (" la diffZrence de IOoubli) peut aller de painavBnement qui malgrZ tout

conserve, pour le participant, une certaine importance.
! 4.3. Valence attribution

Concernant la valence attributive, le pattern obtenu ne conPrme pas notrigorZdu

seulement en partie. En effet, nous obtenons un pattern diffZrent manteatdeffet de
IOidentibcation personnelle sur IQactivation des composantes ZvaleakivesprZsentation
differerait selon la valorisation de IQobjet. Lorsque le souvenirvasiZZcomme important
par les participants, sa reprZsentation sera davantage structurZe destocmmposants
Zvaluatifs, lorsque ils sont concernZs personnellement par ce souveiippoat ~ une faible

identibcation.
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En revanche, quand le souvenir prZsente une faible identibcation persommussstrouvons
Zgalement une structuration de la reprZsentation du souvenir autouedévaktative, et ce,
lorsque ce souvenir est peu valorisZ. Ce dernier rZsultat va ~ I0encamiteedeypothese
puisque les rZsultats suggerent une forte activation de la valence ritbams la condition
o+ IOimplication personnelle est la plus faiff@ble identibcation et faible valorisation).
Finalement, le pattern observZ est une moindre valence attributive ltasealerisation est
importante et que IOidentibcation est faible, et ce, par rapport uti@s @onditions

dOimplication personnelle.

Le pattern de rZsultat obtenu sur la valence attribution est gsezant et inattendu. Abn
dOexpliquer ce rZsultat, deux hypotheses explicatives peuvent etre fornualZ@emiere
releverait dOune diffZrence qualitative quant ~ la valence attributivZectl est possible que
les composants Zvaluatifs activZs soient qualitativement diffZremdm de niveau
dOimplication personnelle du souvenir. La seconde explication tiemhZtleode de recueil

des souvenirs et ~ la manipulation de IQimplication personnelle.
! 4.4. DiffZrence qualitative d'activation pour la valence attribution

En 1992, Moliner suggere la possibilitZ de regrouper les connecteurs composaherhe
Attribution en trois catZgories. Une premisre catZgorie de connecteunsiexpre relation de
conditionnalitZ (connecteurs FRE et SPE), une seconde catZgorie traduit atiwn rel
dOinconditionnalitZ (connecteurs CAR, COS et EFF), et enbn la derniere deslut
connecteurs dits normatifs (connecteurs NOR et EVA). Tenant compteteeadistinction,

nous pouvons faire IOhypothese quOune forte implication personnelle engendre une activation
plus importante des connecteurs normatifs que lorsque IQimplication persostnflble

voire moindre.

Aussi, nous avons rZalisZ une analyse supplZmentaire sur ces trois regnsipBoe
chacun, on a rZalisZ une analyse de variaixt2 (identibcation [faible, forte] x valorisation
[faible, forte]). Cette analyse montre que pour les connecteurs indiquant umen relat
conditionnalitZ et normative, aucun effet principal signibcatif nOestvdbse pour
IQidentibcation personnelle'®2.61,p">1.14), ni pour la valorisation de 10objet<(!1). De
meme, |Ointeraction nOest pas signiPcdil\@1(91,p">!.16).
En revanche, pour les connecteurs relevant dOune relation dOinconditionfieiptiri€pal
signibcatif de 10identibcation personnelle est signibegtif120)=18.63,p"=1.004,
#%"=1.07. Ainsi, lorsque IQidentiPcation personnelle est forte, la valence timumalitZ est
plus ZlevZeM"=1.50, ET'=1.20) que lorsque IOidentiPcation personnelle est faite! 40,
ET=1.22).
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De plus, IOeffet de la valorisation de IQobjet est juste au-dessesildde signibcativitZ,
F(1,1120)=!3.81,p'=!.053,#%"=1.03. Lorsque le souvenir donnZ est peu important, la valence
inconditionnalitZ est, tendanciellement, plus fo&=(1.49,ET = .22) que lorsque le souvenir

est pereu comme importar¥i(="41,ET=".21).

Enpbn, |Qinteraction est tendancigtld, 120)=!3.24,p"<!.08,#%$"=!.03. Elle montre le meme
pattern que celui obtenu pour la valence attributive dans sa forme caoriplegffet, lorsque

le souvenir est important (valorisation haute), les connecteurs dOincondi#osoatitplus
activZs lorsque |Oidentibcation personnelle est Mdrte! 50, ET = .17) que lorsquQOelle est
faible M"=".33,ET = .20),F(1, 120) = 11.27p < .002. Quand le souvenir est peu valorisZ,
cet effet nOest pas signibcétik 1.

De plus, quand IQidentiPcation personnelle est faible, ces connentéynisis activZs quand
le souvenir est peu importarit1{=!.47, ET = .22) que lorsquQil 10est'€!.33, ET = .20).
Aucun effet signibcatif de la valorisation nOest observZ dans la @ondi forte

identibcation personnell&'!1).

Ainsi, nous ne pouvons pas conclure que les rZsultats observZs dans cester Zaudsence
attributive sont liZs "~ une diffZrence qualitative quant au type de comipssavaluatives
activZes dans la reprZsentation du souvenir. En effet, les &Z/sultdes trois catZgories de
connecteurs du scheme Attribution ne montrent pas de pattern dOactifi@mciant entre
nos conditions, et particulierement entre la condition de forte implicdtete identibcation
et valorisation) et la condition de faible implication (faible idecdiion et valorisation). I
nous faut donc revenir ~ la mZthode qui nous a permis de recueillir les ssuabni de
sOintZresser, cette fois, ~ des diffZrences plus qualitative® daatZtiel obtenu. NZanmoins,
les Ztudes suivantes pourront tenir compte de cette diffZrenciation seléypennecteurs au

sein de la valence Zvaluative.
! 4.5. Implication personnelle et souvenirs recueillis

La procZdure utilisZe a pu stre source de variations non contr™|ZesetmZsude, nous
avons demandZ aux participants de donner un souvenir faisant rZfZrence aux9@mZes
Nous avons Zgalement tentZ, via la consigne, dOobtenir notamment des smnerinant
ClpersonnellemetE les individus versus des souvenirs concernant la majoritZ des Franeais,
ainsi que des souvenirs pereus comme important versus peu important. RZiresysatti

nous pouvons faire deux hypotheses quant ~ I0inRBuence de cette mZthodologigsultégs

obtenus.
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I 4.6. Contenu et cadre des souvenirs

Il est possible, notamment ~ cause de la manipulation de la diomenkDidentibcation
personnelle, que le contenu des souvenirs obtenus soit diffZrent quant Taetareaollectif

ou social. En effet, la consign&@ concerne personnellem&na pu engendrer des souvenirs
autobiographiques, et donc " caractere personnel et restreint ~ soi ouche fegnilial. E la
lecture, il nous a semblZ que certains souvenirs prenaient place dadseld®un ZvZnement
~ caractere collectif alors que pour dOautres, le cadre de I0ZvZrtainéntitZ ~ un cercle
restreint (familial, par exemple). COest ce que nous pouvons voir, " titeengeedans les

retranscriptions de certains souvehirs

«!Coupe!dul monde!1998.! J©avais!une! coupe! de!cheveux! horrible! (coupe! au! bol)! que! j[©ai! voulu!
avoir! @! Le! reste! est! agr#able! sans! grande! importance.! Je! me! suis! dessin#! les! couleurs! de! la!
Krance! sur! le! visage.! La! di cult#! :! ne! pas! se! tromper! de! sens.! Nous! sommes,! moi! et! mes!
parents,!rest#s!coinc#s!sur!Paris!dans!un!tunnel!@!C#taitlamusant.!»

«l En!l 1994 alors! que! j[©avais! 4! ans! mes! parents! ont! achet# notre! premier! chien.! CO#tait! une!
surprise!ni'mon!fr relni!moi!n©#tions!au!courant.!»

Bien que ces deux souvenirs sont peu valorisZs par les participargs ebnicernent
personnellement, nous pouvons observer quOils ne prennent pas place dans lelmsi8e ca
le premier prend place dans le cadre dOun ZvZnement collectibnie geand place dans un

cadre strictement familial.

Abn dOexaminer cette hypothese, nous avons codZ chaque souvenir au regquestoia
suivante: Qle souvenir prend-il place dans un cadre collectif ou strictement persgignel

Ainsi, nous avons considZrZ la proportion de souvenirs prenant place dans le cadre dOun
ZvZnement collectif (ZvZnement sportif, technologique, musique, ete)xeprenant place

dans un cadre restreint (famille, vacances, etmfca!Tableau 3).

Les proportions de souvenirs prenant place dans chacun des cadres sont difiZi@mtes

condition dans laquelle se trouvent les participaté3)!= 45.94,p"<!.0001).

Tableau 3. Pourcentage de souvenirs prenant place dans un cadre collectif ou personnel en fonction de
I'identi®cation personnelle (IdP) et de la valorisation de l'objet (VO).

Cadre"collectif Cadre"individuel
Id."P-  VO- 87.5Q 12.5Q
VO+ 96.8Q 3.2Q
Id."P.+  VO- 46.7Q 53.3Q
VO+ 25.8Q 74.2Q

L"gende : 87,5= des souvenirs "voqu"s dans la condition de faible identi®cation personnelle et de
faible valorisation de I©objet ont un cadre collectif.( " #(3) > 45.94, p <.0001).
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Lorsque IOidentibcation personnelle au souvenir est faible, les souvenienprplace
majoritairement dans un cadre collectif. Dans la condition dOideitipatsonnelle forte,
meme si la consigne stipulait que le souvenir devait faire rZfZrencanades 90, la majoritZ

des participants ont donnZ un ZvZnement du cadre personnel.

Cette diffZrence qualitative, quant au cadre et " la place du soussinite nature " inRuencer
les rZsultats obtenus dans cette Ztude. NZanmoins, les effeptifailbles pour chacun des
croisements possibles entre IQidentibcation personnelle, la valowdsalfdobjet et le cadre du
souvenir ne nous permettent pas de rZaliser des analyses supplZméeetaifésdes ~ venir
devront pouvoir contr™ler le caractere collectif et social des souveniressurels la

reprZsentation se construit.
5. Conclusion

Cette premisre Ztude, visant ~ examiner lIOinRuence de IOimplicatsommele sur la
structure de la reprZsentation du souvenir, nOa pas apportZ les r&soitgit’s, mais nous a

donnZs quelques pistes de rZRexion.

Les rZsultats mettent en Zvidence que IQimplication personneltemestalOidentibcation
personnelle, a une inRuence sur la structure de la reprZsentation du sowsisnie laissent

pas appara’tre dOeffet de la valorisation de IQobjet sur la structure du souvenir.

NZanmoins, la mZthode utilisZe prZsente potentiellement certagpdigant notamment
expliquer les rZsultats Ztonnants obtenus sur la valence attributveZtli@es suivantes
tenteront toujours dOexaminer 10inRuence de IQimplication personnelitraatula de la
reprZsentation du souvenir. LOZ®idera notamment pour objectif de pallier ~ cette difbcultZ
en sOintZressant "~ la structure de la reprZsentation dOun ZvZnemvigpassl la coupe du
monde de football en 1998, cette fois e, mesurant le niveau dOimplpatsomnelle des
participants ~ 10Zgard de cet ZvZnement. Nous pensons quOen procZdamtegldl lass
possible dOobtenir des probls dOimplication plus contrastZs, notamresrgr§euk associZs

~ 1Oobjet la coupe du monde de football en 1998 pouvant stre associZe ~ des faitpasou

forts pour les individus ou les groupes.

Dans ces Ztudes, on sOassurera Zgalement du caractere colseetifethir sur lequel porte la
reprZsentation. De meme, en ne sOintZressant qud”™ un ZvZnementhera chetduire les

sources de bruit susceptibles de venir entacher les rZsultats.
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Chapitre 7

Implication personnelle et m"moire sociale.
Le cas de la coupe du monde de 1998 ("tudes 2 et 3).

1. Introduction

Comme dans IOZtudle nous allons Ztudier 10inBuence du prZsent sur le passZ, cOest-"-dire
IGinBuence du prZsent sur le souvenir. Comme IOont proposZ Halbwachst gieBamtieenir

social ou collectif est une reconstruction (ou une construction) qui sOnpleacéon des

intZrsts du prZsent. Nos Ztudes sQinscrivent dans cette lignZehsntierettre en Zvidence

le r'™Mle du prZsent dans la (re) construction du souvenir. Devant le manuaradigme
dOZtude stabilisZ pour I0Ztude des phZnomenes sociaux de la mZmoire, nohsisivibas

nous appuyer sur celui proposZ par la thZorie des reprZsentations sdglesslaegement

sur la thZorie de la pensZe sociale. En accord avec nos olgjeatitsc notre cadre thZorique,

nous avons opZrationnalisZ les intZrsts des groupes "~ travers l'implipatsmnnelle et le

souvenir " travers la reprZsentation sociale dOun ZvZnement du passZ.

Ici, nous cherchons ~ spZciber cette reconstruction. Pour cela, hous nousssappuyZs sur

les rZsultats antZrieurs des Ztudes sOZtant intZressZes " |GiaRGémgdication personnelle
sur les reprZsentations sociales. DOune part, elles mettentdenc&wijue IQimplication
personnelle vis-"-vis dOun ZvZnement inRuence la reconstruction de cehiisi itiuence

la reprZsentation de cet ZvZnement passZ (Rateau, 2002,R2168u & Rouquette, 2002
Rouquette, 1997). DOautre part, les Ztudes sur les reprZsentationsostiaigiiesn Zvidence
IGinBuence de IOimplication personnelle sur le champ reprZsentatibarfavofise dans
celui-ci la saillance des aspects Zvaluatiés prises de position et des jugements ~ I0Zgard de
IOobjet. (Baggio & Rouquette, 2006uimelli & Abric, 2007). La faible implication rendrait
saillants les ZIZments descriptifs dans la reprZsentation (Gusméliric, 2007). La forte
implication personnelle tend ~ favoriser des attitudes nZgatives erl@mbjet de
reprZsentation. Nous pouvons penser que cette inRuence sur la valeiZee dst hature de
IOobjet pereue par les groupes. COest pourquoi nous nous intZresserons ~ laopolarisat

affective en plus de la valence.
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De meme, la plus forte implication entrainerait une organisatioradegrZsentation sociale
autour dOune composante affective, la modalitZ dOexpression de la pfsXesseds du
risque passerait alors de la reprZsentation sociale au nexus (Erriat-2000, Ernst-Vintila,
DelouvZe, & Roland-Levy, 2011).

DOautres Ztudes sOintZressant ~ la structure de la reprZsentationemotatravers les
registres dOexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisant la mddésoGehemes
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en Zvidence que lanfplieation
inBuencerait la structure de la reprZsentation sdciate augmentant sa structure gZnZrale,
ZvaluZe par la valence totale prZvue par le modele des Schemes fSaimiBase (Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personneli@rait plus
saillante la composante Zvaluative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007kfleéesOexprimerait

surtout lorsque la valorisation de IQobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

En ce qui concerne les souvenirs sociaux, les rZsultats de IOZhaferent que la forte
identibcation personnelle favorise la plus grande structuration sociocognitivéa de
reprZsentation, elle tend Zgalement ~ rendre plus saillants lestsagpaxZologiques et
descriptifs de la reprZsentation. Nos rZsultats ne laissent pas tappd@éffet de la
valorisation de 10objet sur la structure du souvenir, contrairement altatsZantZrieurs
(Gruev-Vintila, 2005). NZanmoins, nous avons identibZ certaines limites quéentarsns

de contr™ler dans les Ztudes suivantes.

Dans les deux Ztudes prZsentZes ci-dessous, nous poursuivons |Oobjectierd@analys
reprZsentation dOun ZvZnement passZ en sOintZressant plus particOli®énfernce de

IQimplication personnelle sur le champ reprZsentationnel et la structure de la reprZsentati

Les rZsultats antZrieurs nous permettent de poser les hypothesesigetie IOimplication

personnelle inBuencera (1) le contenu de la reprZsentation socialenendt@aspects plus
Zvaluatifs ou attributifs (2) |OaffectivitZ associZe aux reprZsenté@iplassaillance dOun des
registres sociocognitifs le registre Zvaluatif ou attributif ZvaluZ ~ 10aide de la mZthexie
SCB.

Ces trois hypotheses ne sont pas forcZment indZpendantes, car nous pouvons gueginer
les aspects Zvaluatifs sont plus saillants dans le contenu derZsematation, |QaffectivitZ
associZe aux productions verbales des participants sera Zgalement gucsnie La
saillance du registre Zvaluatif est, sans doute, liZe " |Qatfedie registre Zvaluatif faisant
rZfZrence aux jugements et aux prises de position vis-"-vis de IQobjsbniCees trois

hypotheses qui vont guider IOempirie des deux Ztudes qui suivent dans ce chapitre.
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Ces deux Ztudes proposent de dZcliner ces hypotheses " travers 10Ztudend@®entZa

mZmoire, et cela en utilisant deux mZthodes diffZrentes.

Nous avons tenu compte des limites que prZsentait |@Ztadesi contrairement ~ I0Ztude
prZcZdente, dans laquelle IQusage dOune classe dOZvZnement apparaitobjehrirepun
large, entra’nant un ensemble de biais potentiels, nous avons choisedanssuit de nous
intZresser ~ un ZvZnement prZcis abn dOanalyser I0inRuence deatidimglic sa

reprZsentation.

Notre choix sOest portZ sur la coupe du monde de football 1998. Ce choixi\@tparot
I0Zvocation importante de cet ZvZnement par les participants dell{@ZAgtieles souvenirs
recueillis y font rZfZrence, en faisant ainsi I0ZvZnement des annZks@@9itZ dans le
corpus). En reprenant cet ZvZnement comme objet de reprZsentation Zisides akeux
prochaines Ztudes, nous cherchons ~ garantir I'existence dOune reprZseuntatiofesgt vis-
“-vis de laquelle des probls dOimplication personnelle diffZrenciZs pexistet ®e par la
nature meme de IOZvZnement, nous attendons " une diffZrenciation de &ati@iodes

enjeux associZs " IQobjet.

Nous avons procZdZ en deux Ztapes, une premisre Ztude consistait T dmagys& sentation
sociale de la coupe du monde de football de 1998 ~ I0aide dOune t%.cheiatDesdmim

et de IQaffectivitZ associZe aux Zvocations {Zjutla seconde visait le meme objectif, mais
cette fois " IOaide du questionnaire des SCB (Byaden de complZter les rZsultats obtenus
lors de 10Ztute

2. Etude 2. Le champ repr'sentationnel de la coupe du monde de football de
1998

Les Ztudes prZcZdentes ont mis en Zvidence que IQimplication persubuesiiee le champ
reprZsentationnél lorsque les individus sont fortement impliquZs, ce sont les aspects
Zvaluatifs qui sont les plus saillants dans le champ reprZsentaatmseque lorsquQils sont
peu impliquZs ce sont les aspects descriptifs qui sont saillants ¢B&adRpuquette, 2006
Ernst-Vintila, 2009 Ernst-Vintila, DelouvZe, & Roland-Levy, 2011, Guimelli & Abric, 2007).
De plus, la forte implication tendrait ~ favoriser la polarisatioiective vis-"-vis de |Oobjet
(Guimelli & Abric, 2007).

Dans cette Ztude, nous cherchons ~ mettre en Zvidence le r™le dmt@mpérsonnelle sur
le champ de la reprZsentation de la coupe du monde de football en 1998cafiomest ici
mesurZe (et non manipulZe comme dans |OZfudeavers deux des trois dimensions du
modsle (Rouquette, 1997)a valorisation de IQobjet et IQidentiPcation personnelle.
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La reprZsentation sociale est ici analysZe " I0aide dOune t%obiatidasgerbale et dOune

analyse prototypique (csuprachapitre 4).
En accord avec les rZsultats prZcZdents, nous pouvions formuler les hypotheses!suivantes

Hypothese&l!: LOimplication personnelle va modiPer la reprZsentation soci&l @érlement.
Deux reprZsentations seront diffZrentes, lorsquOau moins un des candidgtsuacentral
(caseél!: ZIZment ~ haute frZquence et rang dOapparition moyen faible) eshtdfffEmment
& Rouquette, 2003).

Hypothesé'2!: Pour les participants les plus impliquZs, les aspects Zvalsatist plus
saillants dans le champ reprZsentation. Pour les participants péquifs, ce seront les
aspects descriptifs qui seront plus saillants. Pour rappel, la dimedesoriptive renvoie ~
une inscription sZmantique, lexicale, reRZtant des connaissancds@hdigies du souvenir.
Tandis que la dimension Zvaluative reRete une inscription sociosymboliguéiZteents dans
la reprZsentation, les participants accorderaient une valeur ~ cesamsyrén les Zvaluant,

les jugeant, en prenant position vis-"-vis de ces derniers.

Hypothesé'3!: LOimplication personnelle inBuencera IOaffectivitZ associZe aux ipnsduct
verbales: dOune part, plus IQimplication personnelle sera forte et plus 10Zffeetiait
polarisZe, et dOautre part plus IQimplication personnelle sera fortdevalesce affective

sera importante.
3. M"thode ("tude 2)
! 3.1. Population

Le questionnaire a ZtZ complZtZ par 226 participants tout-venant. Dix-htri¢ @de ne 1Oont
pas fait intZgralement, ils ont ZtZ exclus de IOanalyse. Cellescilpoct sur 208 participants
(60 femmes et 148 hommes). LO%oge moyen Ztait de BB;,ge7s29.23,ETug—= 8.51). Les

donnZes ont ZtZ recueillies durant le premier trimestre de 2011.
! 3.2. ProcZdure

Les participants Ztaient invitZs ~ remplir dans un premier tempst%obe dOassociation
verbale (cf.supra Chapitréd4). La seule contrainte imposZe aux participants Ztait donc de
produire les quatre mots ou expressions qui leur venaient " 10esprit lorsqueailsnpé la
coupe du monde de football 1998. Par la suite, il Ztait demandZ auipaatsicde remplir

une mesure de |QaffectivitZ associZe ~ chaque production Vefburis allez maintenant
Zvaluer le caractere positif ou nZgatif de chacune de vos rZponseppuat fd_a Coupe de
monde de Football99gE (cf. Annexe 5, p. 239).
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Les participants Zmettaient leurs rZponses sur une Zchelle deehilqratre points (-2 tres

nZgatif, -1 nZgatif, 1 positif, 2 tres positif) pour chacune des productions ZvoquZes.

Puis, les participants se positionnaient sur leur niveau dOimplieaionis de la coupe du
monde de football 1998. En ce qui concerne IQimplication personnelle, nous disahdasti
formulations de questions identiques " celle utilisZe par Ernst-VilidouvZe et Roland-
Levy (2011). Pour chacune, les participants se positionnaient sur une Zehelikert en 6

points.

Pour la valorisation de IOobjet, la consigne Zi@er@ins pensent que la coupe du monde de
footballl 1998 est un Zvenement sans importance d'autres pensent que c'est ureivepem
est de la plus grande importance, qu'en pensezZ¥addsrci d'indiquer votre rZponse en la

situant sur une Zchelle allant de 1 (sans importance) " 6 (tres imptitant)

Pour I0identibcation personnelle, la consigne Z@étri@ins pensent que la coupe du monde

de football 1998 les concerne autant que tout un chacun, dOautres se sentent plus
personnellement concernZs. QuOen est-il pout?vMesci d'indiquer votre rZponse en la
situant sur une Zchelle allant de 1 (autant que tout un chacun) ~ 6pgennellement

concernZs

Des informations sociodZmographiques classiques Ztaient Zgalement siZd@tZge et le

genre.

4. R"sultats ("tude 2)
! 4.1. Implication personnelle

Les participants ont ZtZ rZpartis dans les groupes expZrimentaux en fdadgon niveau
dOimplication personnelle, tffralTableau 4). Pour ce faire, les variables sont dichotomisZes
en utilisant la mZdiane observZe, pour IOidentibcation personnediei céthit de 2
(M"="2.81,ET="1.83,Mode=!1), pour la valorisation de IQobjet celle-ci Ztait dd'54.35,
ET="1.46,Mod€e=16).

Tableau 4. R"partition des e ! ectifs dans les conditions exp"rimentales r"sultant du croisement de
I©identi®cation personnelle (IP) et de la valorisation (VO).

[d."P.- Id."P.+
VO- NW70 NW29
VO+ NW42 NW67
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Le mode de crZation des groupes expZrimentaosteriori en utilisant une variable
invoquZe ne nous a pas permis pas dOobtenir des effectifs Zgaux. Du ilali @ffdatif de

deux des quatre groupes (identibcation faible et valorisation !hadéatiPcation haute et
valorisation faible, cfinfra tableau 4), nous ne prZsenterons pas les rZsultats concernant le
contenu des reprZsentations de ces deux groupes. En effet, un faibiedeffparticipant ~

une t%oche dOassociation libre ne permet pas de tirer des conclusengFlzabént &
Rouquette, 2003). Nous nous intZresserons donc aux groupes extremes (forte valorisation et

forte identibcation, ainsi que faible valorisation et faible identibcation).
! 4.2. Contenu de la reprZsentation

Abn dOexaminer nos hypotheses, nous avons procZdZ ~ une lemmatisation des dlonnZe
corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les diffZrentes formes syntaxiques dOuremenee |
ont ZtZ regroupZes sous une meme forme. Puis, nous avons effectuZ une ¢tz gorida

A

base de la stricte synonymie. Trois juges ont participZ "~ cette , t¥%esheatZgories
consensuelles ont ZtZ conservZes. Cette opZration a ZtZ effecke @rsaluctions des 208

participants.

Pour chacun des groupes, nous avons traitZ un corpus ZpurZ de ses hapax. ¢&s effet
rZponses, dont la frZquence est Zgale " 1, reRstent des ZIZments id&gyas qui ne nous
intZressent pas dans |Qapproche structurale des reprZsentations stacialésrit du noyau.

Nous avons rZalisZ un tableau dit de Verges en croisant deux irdicesi\g moyen
dOapparition et la frZquence dOapparition des Zvocations pour chaque groupe (Verges, 1992).
Cette dichotomie a ZtZ rZalisZe ~ partir ~ la mZdiane obsenchadlen des deux indices, en

utilisant le corpus lemmatisZ et ZpurZ des hapax (Flament & Rouquette, 2003).

Nous avions formulZ trois hypotheses sur le contenu de la reprZsentationcaigpéa du
monde de football en 1998. DOune part, nous prZdisions que les candidats aunt@au ce
seraient (en partie) diffZrents pour les participants impliquZs et esupakticipants peu
impliquZs. Ainsi, la casé (candidats au noyau central) de chacun des tableaux de Verges
correspondant ~ nos quatre deux groupes (forte vs. faible implication) devra stre Z@mpos
dOau moins un ZIZment diffZrent (H1). DOautre part, nous nous attendons Jlese que
cognitions prZsentes dans le tableau de Verges obtenu en utilsafptmses associatives des
participants impliquZs soient composZes dOZIZments qui Zvaluent |0ZvPoemées
participants peu impliquZs, nous envisageons que les ZIZments du thibdemont ou
dZpniront 10ZvZnement. Autrement dit, les candidats au noyau centrantietnaiplut™t
dOordre Zvaluatif pour les participants impliquZs, alors quOils devraiede etrature

descriptive pour les participants peu impliquZs (H2).
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Les rZsultats ne vont que partiellement dans le sens de nos hypoth«s@y. d pas de
diffZrences entre les ZIZments prZsents dans lélcdsechaque tableau. Etonnement, les
candidats au noyau central sont les memes pour les deux groupes reprdsemandlitions

de faible et de forte implication (a¢hfraltableau’s & 6).

Il peut appara’tre une limite liZe " la mZthode utilisde meme cogneme peut en effet avoir
une diffZrente signibcation pour des groupes diffZrents. Par exemplenda peait dZsigner
le thZ%otre de IO0ZvZnement ZtudiZ, I0Zquipe de France, mais Agadénieerkt semble alors
que I0ZIZment pourrait changer de registre, en passant dOun registré descdpfiment
chargZ en valeur sociosymbolique. LOexpZrience quotidienne va dans caisengu®a ZtZ
en contact avec des supporteurs de football lors dOun match, a pu remard@&quyipe
nationale ou le club devient alors un embleme chargZ de valeur.

Tableau 5. Tableau de Verg&s (croisant le rang moyen d©apparition et la fr'quence d©apparition) pour le groupe
de participants faiblement impliqu"s (faible valorisation de I©objet et faible identi®cation personnelle)

Rang"m dian"d'apparition

Faible"(<2,56) Faible"(>2,56)
Victoire 31 2.00 Zidane 36 2.56
Haute"(! 11) Krance 19 1.79 K%te 11 2.82
Liesse 14 2.36
Champion 10 1.90 Frisil 10 3.10
Kootball 6 217 1,23-0 9 267
Gagnant 5 1.40 Coupe 8 275
3-0 5 2.00 Flack!Flanc!Feur 5 2.60
Les!Fleus 4 2.00 Champs-Elys#es 5 340
§ Onlestllesichampions 3 2.00 Fallon 3 267
[}
§ Rassemblement 2 150 Fruyant 2 250
Enorme 2 2.00 Surprise 2 250
Haute"(<11) Sport 2 2.00 Vacance 2 250
Equipe 2 3.00
Et# 2 3.00
Koule 2 3.00
1IIXill'Survive 2 3.00
Italie 2 350
Solidarit# 2 350
Allez!Les!Fleus 2 4,00
Historique 2 4,00

L"gende. L"I"ment Victoire a une fr'quence de 31 et un rang d'apparition moyen de 2
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NZanmoins, seules des Ztudes complZmentaires nous permettront de thaaighér.les
limites ZvoquZes, nous allons, tout de meme, analyser les rZsdtsgspondant ~ notre
deuxieme hypothese.

Tableau 6. Tableau de Vergé&s (croisant le rang moyen d©apparition et la fr'quence d©apparition) pour le groupe
de participants fortement impliqu"s (forte valorisation de I©objet et forte identi®cation personnelle)

Rang"m dian"d'apparition

Faible"(<2,56) Faible"(>2,56)
Victoire 28 1.71 Zidane 41 2.49
Haute"(! 11) Liesse 22 2.36
Krance 17 1.47
K%te 15 2.27 Frisil 12 2.92
Champion 8 2.25 Les!Fleus 8 3.25
Exceptionnel 7 186 1,230 6 267
Emotion 5 240 Flack!Flanc!Feur 6 283
Kootix 4 2.00 Fonheur 6 3.00
% Historique 3 167 Apr s}<a,!on!peut! i o
§. Partage 3 167 mourirltranquille
(TR
Magie 3 233 30 4 3.00
Haute"(<11) 1IXill'Survive 2 150 Stade!de!Krance 4  3.50
Exploit 2 2.00 Thuram 4 375
Champs-Elyst#tes 3 3.67
Inoubliable 2 250
Coh#sion 2 3.00
Kiert# 2 3.00
R#ussite 2 3.00
Communaut# 2 350
Pleurs 2 350

L"gende. L"I"ment Victoire a une fr'quence de 28 et un rang d'apparition moyen de 1.71
Nous partons du principe que les ZlIZments communs ne nous permettent ipas dée t
conclusion, car la valeur que les participants accordent ~ chacunlfteenfs demeure
ambigu* avec la t%oche utilisZe. Ainsi, nous comparerons uniqueme#mestg spZciPques
" chaque case du tableau. Chaque cogneme est alors qualiPZ commgvZtaatif (par
exemplé: fste, exceptionnel, Zmotion, footix, on est les champions, | wilige, Znorme,
exploit) ou descriptif (par exemgle sport, Zquipe, les bleus, Thuram, Champs flysZes,
vacances, ZtZ). Nous sommes conscients que cette procZdure estreantaullimitZe par
la subjectivitZ quOelle implique. SOintZresser au tableapatasase et non dans son
intZgralitZ sOinscrit, nZanmoins, dans la lignZe de IQindice de distiantzbleaux de Verges
(Rouquette, 2007a, citZe par Gurrieri, 2007).
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Pour chaque case, une proportion de la dimension Zvaluative et descriptivieepealculZe
en colonne (nombre de cognemes Zvaluatifs ou descriptifs sur le nombre totajrames

dans la case).

En gardant ~ IQesprit les limites Zvidentes de la mZthode uillisdeara’t que les cognemes
jugZs comme descriptifs sont plus frZquents que les cognemes jugZs cornuatfgdans le
champ de la reprZsentation des individus peu impliquZs vis-"-vis de |O&nwZhentendance
inverse semble se dZgager dans le champ de la reprZsentation desisinftiiement
impliquZs (cfinfralTableau 7)

Tableau 7. Tableau r'capitulatif de la cat"gorisation des "I'ments des cases 3 et 4 (Descriptif vs. Evaluatif)

Case"3"IP"+ Case"4"IP"+ Case"3"IP"- Case"4"IP"+
Descriptif 4 4 6 7
Evaluatif 8 8 2 6

L"gende. Il y'a 8 "I'ments # connotation "valuative dans la case 3 et 4 des tableaux de verg&s des participants
fortement impliqu"s.

! 4.3. AffectivitZ associZe aux Zvocations

LOaffectivitZ a ZtZ analysZe en terme de polarisation (intaffsitiye et en terme de valence
(positive vs. nZgative). La valence renvoie aux jugements positifs ou faZgagi les
participants ont effectuZs sur leurs productions verbales, la polarisatianieré la valeur

absolue de ces jugements.

Nous nous attendions ~ ce que dOune part, |QaffectivitZ associZe aux prodestions
participants impliquZs soit plus polarisZe que celle associZe aux mosaws participants

~

peu impliquZs. DOautre part, nous nous attendions Zgalement " trouver udeeffet

IOimplication personnelle sur la valence affective associZe aux Zvocations.

Pour vZriber que la forte implication personnelle tend " polariser dfdaffe associZe aux
Zvocations, nous nous sommes intZressZs " la frZquence des Zvocatiodepelads celles
moins polarisZes (rappelons que notre Zchelle dQaffectivitZ Ztait enpqimdsgte -2 tres
nZgatif, -1 nZgatif, 1 positif et +1 tres positif). Ainsi, nous avons @daPindice de
polarisation (De Rosa, 2003), il est possible de distinguer |Qaffeptilat&sZe (+2 et -2) de
celle moins polarisZe (+1 et -1). Nous nous intZressons " la proportion de enagueble,
polarisZ et moins polarisZ, pour le corpus de rZponses des participartsdmpli celui des
participants peu impliquZs. Nous voyons que la proportion dOZvocations polarigies es
importante pour les participants impliquZs (T%)Lque pour les participants peu impliquZs
(561%) (cf.infra!Tableau 8).
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Tableau 8. Tableau repr'sentant la proportion de I'a ! ectivit" polaris"e pour le groupe de sujets
fortement impliqus (IP @) et pour le groupe de sujets faiblement impliqu”s (IP -)
("#1) > 33, p >.000).

1P+ IP-

Polaris "+ 212 791Q 157 56!Q

Polaris "- 56 211Q 123 441Q

Pour permettre de prZciser |Qeffet de chaque dimension de IQimpficatiomelle et
dZpasser I0analyse descriptive qui prZcede, nous avons analysZ |OinRaevaerimtion
de IOobjet de I0identibpcation personnelle sur la polarisation affewiyenne,par sujets des
Zvaluations dOaffectivitZ pour les quatre productions verbales, en valeue)atiolr ce
faire, nous avons effectuZ une analyse de rZgression. LOZquation de rZgrepsimit, en
tant que prZdicteur, le niveau dOidentibcation personnelle (forme €gnteZaiveau de
valorisation (forme centrZe) et en tant que variable ~ prZdmemoyenne de |QaffectivitZ
associZe aux Zvocations. La moyenne est transformZe en valeur &moliog.cOest bien la
polarisation (I0intensitZ) de IQaffectivitZ et non pas la valentiwépmsinZgative). LOanalyse
de rZgression montre un effet signipcatif de la valorisation de |@abjéa polarisation
affective B11"=1.065, t(205)!=14.152, p"<!.001). Plus IOZvZnement est important, plus la
polarisation affective est forte. LOidentiPcation personnelle ne sgablénRuencer la
polarisation B'=".013,t(205)=!1.048,p'=!.296). LOinteraction nOest pas signibcative
(B"=!-.006,t(204)=!-.664,p"='.508).

Aprss nous etre intZressZs " la polarisation affective, nous nous sonmzeessZs " la
valence affective associZe aux Zvocations (le caractere positfgatif des Zvocations). Pour
ce faire, nous avons rZalisZ une analyse de rZgression, dans laquelleyonsuajautZ
progressivement les prZdicteurs (identibcation personnelle et valorisatobjet, en forme
centrZe) et IQinteraction entre ces deux facteurs. Notre variable dimefalavalence
affective, correspond au score moyen d'affectivitZ pour les 4 productiorsadiegpants.
Pour examiner I0inRBuence diffZrenciZe des deux dimensions de IOimpkcationelle, nous
avons choisi dOexaminer 10effet de celles-ci indZpendamment IOune dpui®alares, un
second temps en les intZgrant dans une meme Zquation (comportant Agdeme
interaction). LOanalyse de rZgression montre un effet signibcatif du diéentibcation
personnelle B"=1.113, t(206) = 4.415,p < .001). Ainsi, plus les individus s'identiPent
personnellement ~ la coupe du monde 1998, plus ils dZclarent une affquisiide envers
cet ZvZnement. LOeffet principal de la valorisation de IQobjet est signibcatif

(B =.204,t(206) = 6.725p < .001).

10. Les variables en forme centr'e ont "t" centr'es autour de la moyenne.
11. Nous avons choisi de pr'senter le coe " cient B non standardis" et non le coe " cient #.
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Ainsi, plus les individus accordent de IOimportance au souvenir de la conuade 1998,

plus ils dZclarent une affectivitZ positive envers cet ZvZnemerfet ld@eiOidentibcation
personnelle nOexiste plus lorsque la valorisation de IQobjet est maiotestaete B'=1.041,
t(205)!=15.077, p"=1.145), |0effet de la valorisation de IQobjet existe encore lorsque
IQidentibcation personnelle est maintenue constBnte.(78, t(205) = 1.463,p"<".001).
LOinteraction est signibcati® £ -.058,t(204) = -2,857p = .005).

APn de prZciser cette interaction, nous avons procZdZ ~ IOexamefetdesineples. Ainsi,
lorsque la valorisation de I0objet est #érié nOy a pas dQeffet signibcatif de IOidentibcation
personnelle,B = .03, t < 1. Lorsque la valorisation de IOobjet est faible, 10effet de
IOidentibcation personnelle est signibcatit .17, t(204) = 3.74,p < .001. Lorsque les
individus considerent I0ZvZnement comme un souvenir peu important, plus Gitiemtip

personnelle est forte, plus IQaffectivitZ associZe aux productions sera positive.

De plus, lorsque IOidentibcation personnelle est forte, il nOy a passifddifeatif de la
valorisation de IOobjd,= .04,t < 1. Lorsque |OidentibPcation personnelle est faible, [Oeffet de
la valorisation de |Oobjet est signibc&if .242,t(204) = 6.22p < .0001. Ainsi, lorsque les
individus sont peu concernZs par I0ZvZnement, plus ils considerent cetedvZmenme

important, plus |OaffectivitZ associZe aux productions sera positive.

Ainsi, une forte valorisation est associZe ~ une valence plus posés/@roductions, et ce,

quel que soit le niveau dOidentibcation personnelle. En revanche, davédiisation de
I0ZvZnement sOaccompagne dOune augmentation du jugement positif des prodyations lors
|Oidentibcation personnelle ~ 10ZvZnement augmente Zgalement. Ddngjamnda
conbguration oe IQimplication personnelle serait minimale que les produséaaient les

moins positives par rapport aux autres conditions dOimplication (modZrZe ou forte).
5. Discussion ("tude 2)

Notre objectif Ztait de mettre en Zvidence l'inRuence de IGitigaligpersonnelle sur la
reprZsentation dOun ZvZnement du passZ, via une t%.che dOassocibiisnhiipatheses
sont partiellement conbPrmZes. En effet, nous nOobservons pas de diffZrerme cp@enu
du noyau central en fonction du niveau dOimplication personnelle. En ¢enapte des
limites du jugement effectuZ sur les productions, il semble que nous paligager un effet
de IQimplication personnelle sur le contenu de la reprZsentatiorfeCeppérait uniqguement

sur des aspects pZriphZrigdeda reprZsentation.

12. Nous avons, ici, dichotomis" la variable VO en fonction de la m"diane, puis examiner l'e !et de
I'identi®cation personnelle pour chaque condition de la VO (faible vs. forte). La r'ciproque a "t" faite pour la
variable identi®cation personnelle
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Les ZIZments jugZs comme descriptifs sont plus frZquents que lestZlfmAs comme
Zvaluatifs dans le champ de la reprZsentation des participants pleuzs vis-"-vis de
I0ZvZnement. LOeffet inverse peut otre dZgagZ dans le champ de teatipnies individus
impliquZs plus fortement vis-"-vis de IOobjet. Les ZIZments jugZs covainatifs sont alors

plus frZquents que les ZIZments jugZs comme descriptifs.

Ici, il faut entendre la dimension descriptive comme une inscriptiorarsitiue, lexicale,
reRZtant des connaissances encyclopZdiques sur le souvenir. Tandis djomersion
Zvaluative refl3ste une inscription sociosymbolique des ZIZments darm4sergation, les
participants accorderaient une valeur " ces cognitions, en les Zvédsaogeant, en prenant
position vis-"-vis de ces derniers. Bien que les rZsultats sur lepchgpnZsentationnel ne
permettent pas de conbrmer la premiere hypothese. Les rZsultats obtenidafectivitZ

laissent ~ penser que cette tendance existe nZanmoins.

Il appara”t Zgalement que IOimplication personnelle a un effet diffZsemdOaffectivitZ. La
valorisation de IOobjet semble jouer un r™le plus important dans Vaffecte

IOidentibcation personnelle. En ce qui concerne la polarisationvaffewis avons montrZ
que seule la valorisation de IQobjet permettait de prZdire la pwarisias importante. De
meme, pour la valence, la modZration suggere que IQidentiPcation persoarialbuencer la

valence affective, uniqguement lorsque la valorisation de I0objet est importante.

NZanmoins, ces rZsultats sont limitZs par la mZthode de récl@@malyse des donnZes qui
ne permet pas de tirer des conclusions robustes sur IQinscription dans IQagrewes
dimensions. COest pourquoi nous avons effectuZ une Ztude supplZmentaire poutelever ce

limite, en utilisant cette fois-ci la mZthode des Schemes Cognitifs de Base.

6. $tude 3. La structure de la repr'sentation de la coupe du monde de football de
1998

LOobjectif de cette Ztude Ztait, tout comme 10Ztafdexaminer 10inRuence de IOimplication
personnelle sur la reprZsentation dOun ZvZnement passZ, plus partiotibuehaestructure

de celle-ci. Comme dans 10Zt@jdOobjet du souvenir Ztait prZcis abn de sOassurer quOil
sOagissait dOun ZvZnement partagZ, ~ caractere ¢pleeatdupe du monde de football en
1998. LOimplication personnelle Ztait opZrationnalisZe " travers les e¢ees dimensions

que prZcZdemment (la valorisation de 1Qobjet et IQidentibcation persoenelsagZe

toujours en tant que variables invoquZes.

Pour rZpondre aux limites sur le caractere Zvaluatif de la reprdsenidentipZes dans
IOZtud®, nous avons, comme dans 10ZfydatilisZ la mZthode des Schemes Cognitifs de

Base.
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Cette fois, nous nous sommes intZressZs uniquement aux connecteurs relsvant de

mZtaschemes description et attribution.

Nous faisions IOhypothese que IQimplication personnelle aurait une inBudacstrsigture
de la reprZsentation du souvenir de la coupe de monde de fa8@®\|Iplus particulisrement
sur la composante Zvaluative. Ainsi, nous ne nous intZresserons pasentz totale, mais

uniqguement aux valences partielles (Zvaluative et descriptive).

Les Ztudes prZcZdentes sOintZressant ~ la structure de la renZseatathment ~ travers
les registres dOexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisafthizde des Schemes
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en Zvidence que laniplieation
inBuencerait la structure de la reprZsentation sdciate augmentant sa structure gZnZrale,
ZvaluZe par la valence totale prZvue par le modele des Schemes fSaimiBase (Gruev-
Vintila & Rouquette, 2007). De plus, la plus forte implication personneli@rait plus
saillante la composante Zvaluative (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007gfleéesOexprimerait

surtout lorsque la valorisation de IQobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

Nous formulons donc les hypotheses suivantes

Hypothesé'l": La valence attributive sera plus importante lorsque les individus valorisent
fortement 10ZvZnement que lorsquQil ne valorise pas I0ZvZnement. Nous famoes la

prZdiction pour IOidentibPcation personnelle.

Hypothese'2": LOeffet de IOidentibcation personnelle sur la valence attributivelsera
important lorsque les participants valorisent fortement (hypothese dOinteractioeffeCse
retrouvera particulierement sur les connecteurs du scheme attributionfsredalk aspects
normatifs, liZs aux valeurs, aux normes et aux stZrZotypes du groupe (RAGR)y,ils

reRstent les attributs que IQobjet doit possZder.

Hypothese'3": LOeffet de IOidentipcation personnelle sur la valence attributivelsera
important lorsque les participants valorisent fortement (hypothese dOinteractioeffeCse
retrouvera particulierement sur les connecteurs du scheme attributionfsredak aspects
normatifs, liZs aux valeurs, aux normes et aux stZrZotypes du groupe (RaG2ju,ils

reRstent les attributs que IOobjet doit possZder.
7. M"thode ("tude 3)
! 7.1. Population
Soixante-dix-huit Ztudiants en psychologie de IQuniversitZ Paris Descatiem(ids et 64
femmes) ont participZ ~ cette Ztude. Les participants Ztaieste¥ogZbyenne de 20.55 ans
(ET = 3.86).
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Les donnZes ont ZtZ recueillies durant le premier trim@sttd, ~ la suite de |OZtude
prZcZdente. Cing participants nOont pas rempli entisrement le questicnrssirdes avons-

nous exclus de IQanalyse (5 femmes). LOanalyse portera donc sur 73 protoptdes com
(Myoge=120.73 ETxge=13.757). En moyenne, les participants avaient donc un %.ge de 7-8 ans

durant IOZvZnement qui nous intZresse ici.
! 7.2. ProcZdure

Apres avoir donnZ leur %oge et leur sexe, les participants Ztaitfg indonner trois rZponses
associatives " partir de IQinducteliraZoupe du monde N 1998. Puis, il leur Ztait demandZ

de justiber chacune des rZponses formulZes lors de la premisre t%oche. @@mioEn/
protocole des SCB, qui nous permet dOexaminer la structure de la reprZsintaticoupe

du monde de football 1998, les participants complZtaient trois feuilles (uréveeation
produite) comprenant les formes verbales des connecteurs correspondant aux schemes
Description et Attribution (modelEL6/4), ils devaient donc reconnaitre les relations entre

IOobjet de reprZsentation et leurs productions verbales (cf. Annexe 6, p. 240).

E la Pn du questionnaire, deux questions Zvaluaient le niveau dOimpjeasonnelle vis-"-
vis de cet ZvZnement (reRZtant deux des trois dimensions du mo@ldentibcation
personnelle et la valorisation de |Oobjet). Les rZponses Ztaient deumidas Zchelle de
Likert en 5 points allant de la coupe du monde 198& @ne concerne pas plus que les
autresE ~ Qme concerne personnellemHat(identibcation personnelle)et la coupe du

monde GOest pas du tout importaite Gest importante pour mi@ (valorisation de 10objet).
8. R"sultats ("tude 3)
! 8.1. Implication personnelle : analyse descriptive

Abn de donner un apereu de |Oimplication personnelle de notre populatioppuat faa
coupe du monde 1998, nous avons commencZ par examiner les statistiquetivesssuir les

deux questions relatives aux dimensions de IQimplication personnelle.

Dans la population interrogZe, on note une faible identibcation persont®lfeyZnement
M"=".64 ET'=!1.05). La rZponse mZdiane est M¢Qne concerne pas plus que les alijes
LOeffet du sexe sur cette variable est non signibiatiji=!-1.097,p!<!.28. De plus, aucune
corrZlation signibcative nOest observZe entre IQidentibcation persaniétéege des
participantsy(75)!=1.038, p!<!.75. Tout comme IQidentibcation personnelle, la valorisation de
la coupe du monde 1998 est relativement faible dans cet Zchankleii1.77 E€T!=11.28).

La rZponse mZdiane est 2. LOeffet du sexe sur cette variable est non sigkitcatif,
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De plus, aucune corrZlation signibcative nOest observZe entre la ialatesidobjet et I0%oge
des participants(75)=1.117,p'<!.32.

Les participants semblent peu sOidentiber ~ I0ZvZnement, nZasrseimsliént lui accorder
une plus grande importance, en moyenne. Abn de tester nos hypotheses, nopscazuis”
une analyse de rZgression. Celle-ci Ztant une bonne alternative " la dishtiton{cf.supra
Brauer, 2002 Judd, McClelland, Ryan, Muller & Yzerbyt, 2010).

! 8.2. Valence descriptive

LOanalyse de rZgression ne montre pas dOeffet signibcatif ni du niveatipcidioie
personnelle B"=".018,t"<!1), ni de la valorisation de I0objBt<".014,t"<!1). LOinteraction
nOest pas signibcatiB=1.025,1(69)!=!1.032,p"<!.31 (cf.infra Figure 8). LOactivation de la
valence descriptive ne diffore pas signiPcativement en fonction du nig@amplication

personnelle des participants vis-"-vis de la coupe du monde€-31998

— Identification
personnelle

S Faible
. Forte

Valence Description

1 T l T ' I

Valorisation (forme centree)
Figure 8. Graphique repr'sentant l'interaction de la Valence description en fonction de la valorisation de
l'objet (continue, force centr'e) et de l'identi®cation personnelle (cat"goris"e : forte, faible).

1.000~ Identification
personnelie

S\ Fable
. Forte

0,800~

0.600~

Valence Attribution

I T I‘ 1 1 '.
Valorisation (forme centree)

Figure 9. Graphique repr“sentant l'interaction de la Valence attribution en fonction de la valorisation de l'objet
(continue, force centr'e) et de l'identi®cation personnelle (cat"goris"e : forte, faible).

13. Le pattern de r'sultat "tait le m%me pour les trois sch&mes composant la valence Description.
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I 8.3. Valence attribution

LOanalyse de rZgression ne montre pas dOeffet signibcatif du niveaubcidiokenti
personnelle B"'="-.011, t"<!1). LOeffet principal de la valorisation de IQobjet est signiPcatif
(B"=1.045, (69)!=12.068, p"<!.05). Ainsi, plus les individus accordent de IOimportance au
souvenir de la coupe du monde 1998, plus la valence attributive est fortplufe
IOinteraction est signiPcativ@'=".044, t(69)!=12.043,p"<!.05. La valence attributive est
dOautant plus activZe quOune forte valorisation de [Oobjet sOaccompagne dOune forte
identibcation personnelle. Plus prZcisZment, lorsque IOidentibcatmmpkesest faibl, il

nOy a pas dQeffet signibcatif de la valorisation sur la valeimneiagt B"=!-.01,t"<!1. En

revanche, lorsque IOidentibcation personnelle est forte: plus la coupe dul8@fgereue

comme importante (valorisZe), plus la valence attributive sera Bj#té,89, t(72)!=12.97,

p"=1.004 (cf.supraFigure 9).

De plus, lorsque la valorisation de |Oobjet est faible, il nOy dQwdfet signibcatif de
IOidentibcation personnelRé=".028,t"<!1. Lorsque la valorisation de IQobjet est forte, |Oeffet
de IOidentibcation personnelle est signibcBtifs 1.07, t(69)!=12.20, p"<!.04. Ainsi,
conformZment ~ notre hypothese, dans cette condition, plus IQidentipcation pe¥sdonne

IOZvZnement est forte, plus la valence attributive I0est Zgalement

Nous avons poursuivi IQanalyse en examinant I0inBuence des deux dimensions de
IQimplication personnelle sur les trois types de connecteurs composdahé attributivie

ConditionnalitZ, InconditionnalitZ et Normatif (Moliner, 1992).

Connecteurs ConditionnalitA.Oanalyse de rZgression ne montre pas dQOeffet signibcatif ni
pour la valorisation de IOobjd&"€ ".045, 1(69)!=11.254, p!<!.22), ni pour IOidentiPcation
personnelleB'="-.015,t'< 1). LOinteraction nOest pas signibcdiwd,030,t!<!1.

Connecteurs InconditionnalitZOanalyse de rZgression ne montre pas dQeffet signiPcatif ni
pour la valorisation de IQobjet%".025,t"<!1), ni pour IOidentipcation personneBé&=(.007,

tl<!1). LOinteraction nOest pas signipcalve,036,t(69)1=!1.31,p!<!.20.

Connecteurs Normatifé.Oanalyse de rZgression montre un effet signibcatif de la valorisation
de 100bjeB"=".077,t(69) = 2.72p!= .008. Plus le souvenir de la coupe du monde de football
1998 a de IOimportance pour les individus, plus la reprZsentation de selgratture autour
dOune dimension normative. LOeffet de IOidentibcation personnelle nQgstbpatf,s
B'="-.033,tI<!1. LOinteraction est signiPcati@&".073,t(69)=12.58,p"=1.012.

14. Nous avons proc"d" # une dichotomisation de notre population sur la base de la m"diane de la variable
identi®cation personnelle.
15. A®n de tester les € ets simples, nous avons dichotomis" la variable valorisation de l'objet # la m"diane.
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Plus prZcisZment, lorsque IOidentibcation personnelle est faible,ail padydQOeffet de la
valorisation de 10obje®;'=".06, t!<!1. Lorsque IOidentibcation personnelle est forte, IQeffet de
la valorisation est signibcati®"="1.04,t(72)!=13.53, p!<!.002. Ainsi, conformZment ~ notre
hypothese, dans cette condition, plus I0ZvZnement de la coupe du monde Ur988e&ENir
important pour les individus, plus la reprZsentation de celui-ci se strumttwer de la

dimension normative.

De plus, lorsque la valorisation de IOobjet est faible, il nOy dQOwdfet signibcatif de
IOidentibcation personnell¥=".02,t!<!1. Lorsque la valorisation de IQobjet est forte, |Oeffet
de IOidentibcation personnelle est signibchtif "!.11, t(69)!=12.64, p!=1.01. Ainsi,
conformZment " notre hypothese, dans cette condition, plus IOidentiPcation persoosie
ZvZnement est forte, plus la reprZsentation de celui-ci se structome @@tla dimension

normative.
9. Discussion ("tude 3)

Dans la lignZe de la premiere Ztude, cette recherche avait poutifatjeexaminer I0inRBuence
de deux dimensions de IOimplication personnelle sur la structurationegeZsentation dOun
ZvZnement pads¥a coupe du monde de football en 1998. Notre premiere hypothese stipulait
un effet principal des deux dimensions de IQimplication personnellevailerae attributive.

De plus, nous prZdisions que lorsque IQimplication personnelle serait forteaffmisation

et forte identibcation), la reprZsentation de cet ZvZnement se staictamour de la

dimension Zvaluative (valence attributive), et particulisrement sur les connecteurs fsormati

Les rZsultats obtenus confortent notre principale hypothese, et ainsicigstait 10inRBuence

de IQimplication personnelle sur la reprZsentation du souvenir par ragpottobtenus dans
IOZtude. DOune part, nous observons un lien signiPcatif entre la valorisatcalgé du
mondéde football en 1998 et la valence Attribution. Ce rZsultat est coh¥enkes rZsultats

de Gruev-Vintila et Rouquette (2007) montrant une plus forte structuration de la
reprZsentation du risque collectif (sZisme) autour des aspectstifd/édusgue ce risque est

pereu comme important, en comparaison ~ une perception peu importante de ce meme risque.

Les rZsultats observZs sont Zgalement cohZrents avec les ri&sifat®affectivitZ mis en
Zvidence dans |OZtude prZcZdente. Dans laquelle, nous avons vu que teooraleri€dobjet
semblait jouer un r™le plus important sur IQaffectivitZ que I0ioplEsonnelle elle va,

seule, inRuencer la polarisation, et IQidentibcation personnelle iafuénealence affective

uniquement lorsque la valorisation de IOobjet est importante.
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Ainsi, au regard des rZsultats prZcZdents, la valorisation de |€mbfge jouer un r™le
prZpondZrant dans la structure du souvenir. Les rZsultats de!BDZtumilement ces effets.

Nous avons mis en Zvidence que la valence attributive (qui correspond auati@nvslsur
IOobjet) est plus importante lorsque les participants valorisent 10AtZamaiveau
qualitatif, nous avons mis en Zvidence que cet effet se retrouvait sutdes connecteurs
normatifs du scheme attribution, cOest-"-dire lorsque les individus valod@&vZ hement, les
jugements et les prises de position sont plus saillants dans laereptié® de celui-ci.
Cependant, contrairement ~ notre premiere Ztude, nous nQOobtenons pas cet effet pour

|Oidentibcation personnelle.

DOautre part, IQinteraction signiPcative entre les deux dimensiongptealidin personnelle
sur la valence attributive indique que le rZsultat obtenu sur la vémisde IOobjet est
dOautant plus avZrZ que les individus se sentent personnellement conceetZs paement.
Enbn, cette Ztude suggere que lorsque IQimplication personnelle estafsttacture de la
reprZsentation du souvenir ne se fait pas sur tous les aspects corgpoakamice attributive.
En effet, les rZsultats rZvelent que la reprZsentation du souvenstrseture plus

particulisrement autour dOune dimension normative.

Bien que les rZsultats obtenus nous semblent prometteurs dans la meisiremgent

mettre en Zvidence que IQactivation dOun registre cognitif partienige siZpendre de la
valorisation de IQobjet, cette Ztude prZsente une limite Zvid@mgplitation personnelle vis-
~-vis de I0ZvZnement est, en moyenne, assez faible. En effeu,auaniveau descriptif, que
les participants sOidentibaient tres faiblement ~ cet ZvZnerhaluin® ne se sentaient pas
personnellement concernZs par celui-ci. Pour ce qui est de la valarigatilOobjet, les
rZsultats montrent que les participants accordent une importance ~ IO ANEME.77;

Med = 2) un peu en dessous de la centralitZ thZorique (2.5).

Il semble alors pertinent dOinterroger une population qui se contrasterait suptimtiase de
leur implication personnelle, ce qui nous permettrait dOobtenir des proipsca@on plus
diffZrenciZe. Ainsi, meme si les rZsultats supportent notre hypothese;ct doivent stre
rZpliquZs et prZciser en tenant compte de la limite identiibZa iguatrieme et la cinquieme

Ztude auront donc cet objectif.
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Chapitre 8

Implication personnelle et m"moire sociale.
Le cas du ponti®cat de Jean Paul Il ("tudes 3 et 4).

1. Introduction

Les Ztudes prZcZdentes avaient pour objectif dOanalyser le changntetjuiisel et la
structure de la reprZsentation " travers les diffZrents niveaux dOiimplmatsonnelle. Les
Ztude#t et 5 visent ~ rZpliquer ces Ztudes en comblant les lintdeegiPZes prZcZdemment.
Nos objectifs et hypotheses sont donc les memes que dans les!Ztetl&s ~ savoir dOune
part Ztudier 10inBuence de IOimplication personnelle sur le champntapodsel et
|QaffectivitZ, et dOautre part mettre en Zvidence 10inRuence datidimmirsonnelle sur la

structure de la reprZsentation sociale de I0ZvZnement.

Abn de distinguer prZcisZment les participants sur la base denfgioation personnelle,
nous avons choisi dOZtudier un souvenir qui pourrait diffZrencier de manisrepgattairine:

le pontibcat de Jean Paul I, et ce, aupres de deux populations casréasitholiques vs.
tout-venant pour IOZtudeet des sZminaristes catholiques vs. tout-venant pour QY t&ae
interrogeant ces groupes, nous nous attendons ~ observer une variance plus imporaste s
dimensions de IQimplication personnelle par rapport ~ IOZtude prZcZdeitda Aditsie
variance des deux dimensions de |Oimplication personnelle pouvant strenntisese dans
les Ztudek? et 3 serait cette fois plus importante et nous permettrait, noss/i6xeEs,

dOobtenir des rZsultats plus clairs.
2. Etude 4. Le champ repr"sentationnel du ponti®cat de Jean Paul Il

Comme dans 10Ztud@e nous cherchons, ici, ~ mettre en Zvidence le r™le de IQimplication
personnelle sur le champ de la reprZsentation du pontiPcat de dédn IEimplication est
toujours mesurZe " travers deux des trois dimensiona valorisation de IQobjet et
IOidentibcation personnelle. La reprZsentation sociale est gszmal IOaide dOune t%.che
dOassociation verbale et une analyse prototypique. Comme dand 20Esidearticipants

complZtaient, Zgalement, une mesure de IQaffectivitZ des productions.
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Nous formulons les memes hypotheses que prZcZdemment!@tude

Hypothese&l!: LOimplication personnelle va modiber la reprZsentation soci&l @érlement.
Deux reprZsentations seront diffZrentes, lorsquOau moins un des candidgtsuacentral
(caseél!: ZIZment ~ haute frZquence et rang dOapparition moyen faible) eshtdfffEmment
& Rouquette, 2003).

Hypothesé'2!: Pour les participants les plus impliquZs, les aspects Zvalsatist plus
saillants dans le champ reprZsentation. Pour les participants pkguifs, ce seront les

aspects descriptifs qui seront plus saillants.

Hypotheseg'3!: LOimplication personnelle inBuencera IOaffectivitZ associZe aux ipnsduct
verbales: dOune part, plus IOimplication personnelle sera forte et plus |IOZffeetiait
polarisZe, et dOautre part plus IQimplication personnelle sera fortdawalesce affective

sera importante.
3. M"thode ("tude 4)
! 3.1. Population

Le questionnaire a ZtZ complZtZ par 133 participants, tout-venant, doicipapsstdOentre

eux ne IOont pas complZtZ intZgralement. Ces participants ont ZtdekKohrsalyse. Celle-ci
porte donc sur 121 participants (77 femmes et 44 hommes). LO%.ge mogen3atains
(M"=134.22 ET = 13.12). Parmi les rZpondants, 65 participants se sont dZclarZs catholiques, 3
rZpondants ont indiquZ stre de confession musulmane, 3 autres de confessipre jusiae
participants ont dZclarZ nOappartenir ~ aucune religion. Les donnZes anteftiésedurant

le dernier trimesti2010.

Cette information nous a permis de sZparer notre Zchantillon en deux sous-diftlipes a
priori selon leur niveau dOimplication vis-"-vis du pontibcat de Jearl{Pd@autre part, les
participants catholiques (N:!65) et dDautre part, les participants sans religion ou de

confession autre que catholique (N = 56).
! 3.2. ProcZdure

En accord avec la mZthode dOassociation librsufmfachapitré4), nous avons demandZ aux
participants de produire quatre mots ou expressions qui leur venaient ~ |@esguiDils

pensaient au Pontibcat de Jean Paul Il (association verbale, cf. Annexe 7, p. 242).
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La suite du questionnaire se composait dOune mesure de |QaffectiviiZe dsshaque
production verbale. Les participants Zmettaient leurs rZponses sur ule deHekert en
quatre points allant det@s nZgatifE (-2) ~ Qirss positiflE (+2).

En ce qui concerne IQimplication personnelle, les participants desaieositionner sur une
Zchelle de Likert en 6 points. Nous avons utilisZ des formulations déogaddentiques

celles utilisZes par Ernst-Vintila, DelouvZe et Roland-Levy (2011).

Pour la valorisation de IQobjeQ Certains pensent que le pontibcat de Jean Paul Il est un
Zvenement sans importance, d'autres pensent que c'est un Zvenementiguagsus grande
importance. Qu'en pensez-véiderci d'indiquer votre rZponse en la situant sur une Zchelle

allant de 1 (sans importance) " 6 (tres importéat)

Pour IOidentibcation personnkll€ Certains pensent que le Pontibcat de Jean Paul Il les
concerne autant que tout un chacun, dOautres se sentent plus personnelleerazsconc
QuQen est-il pour vd@sMerci d'indiquer votre rZponse en la situant sur une Zchelle allant de

1 (autant que tout un chacun) ~ 6 (plus personnellement cond&rnZs)
4. R"sultats ("tude 2)
! 4.1. Implication personnelle

LOanalyse menZe montre que les participants catholiques sont plus imgliguiss
participants non catholiques. COest le cas pour les deux dimensionsnuliEation
personnellé: pour la valorisation de |Oobjet, les participants qui se dZclataliques
pereoivent le pontibcat de Jean Paul Il comme plus imporMt '@.77,ET = 1.589) que
ceux qui ne se dZclarent pas appartenir ~ une relig@ia!2.09,ET = 1.366),t(119)=!-9.867,

p < .0001 ; pour IOidentibcation personnelks participants qui se dZclarent catholiques se
pereoivent comme plus concernZ par le pontibcat de Jean PEIB(31,ET = 1.828), que
ceux qui ne se dZclarent pas appartenir ~ la religion catholigte!(.50, ET = 1.114),
t(119)=1-6.397,p < .0001.

! 4.2. Contenu de la reprZsentation

Abn dOexaminer nos hypotheses, nous avons procZdZ ~ une lemmatisation des dlonnZe
corpus (Flament & Rouquette, 2003). Les diffZrentes formes syntaxiques dOurememee |
ont ZtZ regroupZes sous une meme forme. Puis nous avons effectuZ une catZgonidat

A

base de la stricte synonymie. Trois juges ont participZ ~ cette , t%esheatZgories
consensuelles ont ZtZ conservZes. Cette opZration a ZtZ effecie ersaiuctions des 121

participants.
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Pour chacun des groupes, nous avons traitZ un corpus ZpurZ de ses hapax. ¢&s effet
rZponses, dont la frZquence est Zgale ~ 1 (Flament & Rouquette, 2003))tré@st&lZments
idiosyncrasiques qui ne nous intZressent pas dans |Oapproche structurale detatiepgZse

sociales et la thZorie du noyau.

La dichotomie de chacun des deux criteres utilisZs (rang d'apparitii@cgtence) a ZtZ
rZalisZe gr¥ece ~ la mZdiane observZe, calculZe sur le corpussiratmapurZ des hapax
(Flament & Rouquette, 2003). La frZquence mZdiane observZe pour le groupe peu impliquZ
est de 7, pour le groupe impliquZ elle est de 5. De meme, le rang dddappe& dian est de

2,28 pour le groupe peu impliquZ et de 2,5 pour le groupe impliquZ. Pour chacun des groupes

nous avons rZalisZ un tableau dit de Verges.

Nous avions formulZ deux hypotheses. DOune part, nous prZdisions que les candiyais au
central seraient en partie diffZrents entre les participants implignafisoliques) et les
participants peu impliquZs (non catholiques). Ainsi, lalta@andidats au noyau central) des
deux tableaux de Verges correspondant ™ nos deux groupes (forte vs. bassdiompli=vra

otre composZe dOau moins un ZIZment diffZrent.

DOautre part, nous nous attendions ~ ce que lalcdeetableau de Verges des participants
impliquZs soit composZe dOZIZments qui Zvaluent I0ZvZnement. Polcipesitpapeu
impliquZs, nous envisagions que la ¢agendrait ~ stre composZe dOZIZments qui dZcrivent
ou dZpnissent I0ZvZnement. Autrement dit, les candidats au noyaueermstiet «tre plut™t
dOordre Zvaluatif pour les participants impliquZs, alors quQils devraiede etrature

descriptive pour les participants peu impliquZs.

En accord avec nos hypotheses, les candidats au noyau central sonhif@den groupe °
|Oautre. Nous nOavons aucun ZIZment en commun. La reprZsentatioassainale bien
diffZrente (cfinfralTableaux 9 & 10)

Pour les participants les moins impliquZs ifdf:a! Tableau9), les ZIZmentspape, religion et
Zglise apparaissent comme des ZIZments dZcrivant ou dZpbnissaiipéatpdatlean-Paul Il.
En accord avec nos hypotheses, ce sont donc bien des ZIZments plydifdeserisont les

plus saillants pour ce groupe.

Les ZIZments les plus saillants pour le groupe de participants insplifLififral Tableadi10)

sont nOayez pas p&UE, les journZes mondiales de la jeunesse, grand homme et voyageur.
Les deux derniers sont clairement des cognemes ayant une forte valeuyraboiogue pour

les sujets. Ils renvoient ~ des Zvaluations ou des attributions faitdes participants au sujet

de Jean Paul Il.
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Tableau 9. Tableau de Verg&s (croisant le rang moyen d©apparition et la fr'quence d©apparition) pour le groupe
de participants faiblement impliqu"s (faible valorisation de I©objet et faible identi®cation personnelle)

Rang"m dian"d'apparition

Faible"(<2,5) Faible"(>2,5)

Pape 18 1.67 Polonais 10 2.50

Religion 13 2.15 Chr#tien 7 229

Haute"(! 5) Eglise 8 2.25 Vieux 7 229

Pr#servatif 7 1.86 Catholique 7 243

Vatican 7 3.00

Long 6 2.00 Attentat 6 283

Ouverture 5 200 JWMJ 5 280

R#conciliation 4 2.00 F#ati®cation 5 340
(O]
g

g Papamobile 4 225 Rome 4 250
o

[ A )

Italie 3 167 Saint 4 3.00

Paix 3 167 Sida 4 3.00

Haute"(<5) Ci#r#fmonie 3 4,00

Inutile 2 250

Amour 2 3.00

Religieux 2 3.00

Dieux 2 350

Jeune 2 350

Maladie 2 4,00

La cZlsbre phrase!@Dayez pas péUiE a une valeur importante, elle appara’t Zgalement
comme une Zvaluation faite vis-"-vis du Pontibcat de Jean Pauklh(dDailleurs ZtZ utilisZe
pour des titres de livre ou de spectacle dZcrivant la vie de Jear)Pdes journZes
mondiales de la jeunesse et le rapport quOentretenait le pape meekepeuvent appara’tre

comme une de ses rZalisations, mais elles ont Zgalement une forte valeur Zvaluative.

Notre premisre hypothese est conbrmZe, la deuxisme se limite efprftation que nous
faisons des ZIZments saillants. Nous allons donc prZciser cesioosdiasns |0Ztude suivante

~ |0aide de la mZthode des Schemes Cognitifs de Base.
4.3. AffectivitZ associZe aux Zvocations

Comme dans IOZtuBenous avons analysZ 10inBuence de IOimplication sur la polarisation et
sur la valence affective. Nous nous attendions ~ ce que dOune partividatissociZe aux
productions des participants impliquZs soit plus polarisZe que celleZasaagi productions

des participants peu impliquZs.
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Tableau 10. Tableau de Verg&s (croisant le rang moyen d©apparition et la fr'quence d©apparition) pour le
groupe de participants fortement impliqu"s (forte valorisation de I©obijet et forte identi®cation personnelle)

Rang"m dian"d'apparition

Faible"(<2,50) Faible"(>2,50)
N'ayez!pas!peur!@ 11 1.73 Polonais 12 2.58
Jeune 11 2.09 Koi 6 267
IMJ 7 2.00 Courage 6 283
Haute"(! 5)
Grand'homme 5 1.20 Vatican 5 280
Voyage 5 240 Saint 5 2.60
Attentat 5 3.80
Religion 4 225 Amour 4 350
Pape 4 2.00 Ouverture 4 3.25
Espoir 3 2.33 Communisme 4 3.00
Papamobile 3 2.33 Pr#servatif 4 275
g R#trograde 3 2.33 F#ati®cation 4 250
z

T Rome 3 233 Vieux 3  4.00
Evangt#lisation 3 200 Prire 3 333
Font# 3 133 Pardon 3 267
Haute"(<5) Chaleureux 2 2.00 D#votion 2 350
Dynamique 2 2.00 Douleur 2 350
Joie 2 200 Eglise 2 350
Long 2 2.00 Exemplaire 2 350
Paix 2 2.00 Korce 2 350
Roc 2 2.00 Mistricorde 2 250

Voyageur 2 200

Catholique 2 1.00

Saintet# 2 1.00

L"gende. L"'ment Jeune a une fr'quence de 11 et un rang d'apparition moyen de 2.09
Nous nous attendions Zgalement "~ ce que la valence affective assoxiZgocations soit
inBuencZe par IQimplication personnelle. Pour vZriPer que la forteatioplipersonnelle
tend " polariser |QaffectivitZ associZe aux Zvocations, nous nousssamifnessZs " la
frZquence des Zvocations polarisZes et de celles moins polarisZes (rapgetwise Zchelle
dOaffectivitZ Ztait en quatre pdintd tres nZgatif, -1 nZgatif, 1 positif et +1 tres positif). Nous
avons utilisZ le meme indice de polarisation que prZcZdemment (adap& Riesa, 2003),
qui nous permet de distinguer IQaffectivitZ polarisZe (+2 et -2) deno@ie polarisZe (+1 et
-1). Nous nous intZressons " la proportion de chaque ensemble, polarisZ epotaisg,

pour le corpus de rZponses des participants impliquZes et celui des participants peu impliquZs.

114



Tableau 11. Tableau repr'sentant la proportion de I'a ! ectivit" polaris"e pour le groupe de sujets fortement
impliqu"s (IP @) et pour le groupe de sujets faiblement impliqu”s (IP -)
("#1) > 49.6, p >.000).

1P+ IP-

Polaris "+ 149 571Q 82 321Q

Polaris "- 87 331Q 178 68!Q

Ainsi, la proportion dOZIZments polarisZs (+) est plus importante darnmiEdes participants
impliquZs (57%), la proportion dOZlements peu polarisZs (-) est plus importateecpguus
des participants peu impliquZs (68%,stfpraTableau 11)

Pour prZciser cette analyse, nous avons Zgalement effectuZ une @malgeession. Ainsi,
pour chacune des valences, I0Zquation de rZgression comprenait le nivetitca€iche
personnelle (forme centrZe), le niveau de valorisation ou importance (formigeyeainsi que
IOinteraction entre ces deux facteurs. Aucun effet signibcatixduin€m ZtZ trouvZ, aussi ce

point ne sera-t-il pas discutZ par la suite.

LOZquation de rZgression comprenait, en tant que prZdicteur, le niveatiPdé&ide
personnelle (forme centrZe), le niveau de valorisation (forme centrZejaet gue variable ~
prZdird: la moyenne de IQaffectivitZ, associZe aux Zvocations, transforwaleuerabsolue.
Car, ici, cOest bien la polarisation (IOintensitZ) de IOaHeetiniin pas la valence (positive ou
nZgative). LOanalyse de rZgression montre un effet signibcatif deikatiah de |IOobjet sur la
polarisation affectiveR = .158,t(117) = 5.637p < .001), de meme nous observons un effet
principal de IOidentibcation personnelle sur la polarisation affeBtive {75,t(117) = 2.306,
p'=1.023). LOinteraction nOest pas signibcdive.Q07, t < 1).

En ce qui concerne la valence affective, nous avons calculZ un scone dteffectivitZ pour
les 4 productions des participants. LOanalyse de rZgression montre wigeitfetatif du
niveau dOidentibcation personneBd'=(".268, t(119) = 6.088,p < .001). Ainsi, plus les
individus s'identibent personnellement au pontibcat de Jean Paul llijsphiiclarent une
affectivitZ positive envers cet ZvZnement. LOeffet principal dedasatibn de 1Qobjet est
signibcatif B"= .332,t(119) = 9.946,p < .001). Ainsi, plus les individus accordent de
IGimportance au pontibcat de Jean Paul ll, plus ils dZclarent utigitdfpositive envers cet
ZvZnement. Nous avons testZ le modele avec deux prZdicteurs, maiotesiaats, qui nous
permet de gagner en part de variance expligeZ=! (462 contre respectivemeRt=.238 pour
IOidentibcation personnelle et .454 pour la valorisation de 10objet} dé&éfi@entibcation
personnelle nOexiste plus lorsque la valorisation de IQobjet est maiotestaite § = .064,
t(118)!=11.352, p"=1.179), |Oeffet de la valorisation de IOobjet existe encore lorsque

IOidentibcation personnelle est maintenue consBrte206,t(118) = 7.023p < .001).
115



LOinteraction nOest pas signipcaBve (018, t < 1) contrairement aux rZsultats de I02tude

(cf. supraChapitre7).

Les rZsultats de 10Ztu@e tZmoignaient dOun effet diffZrent des deux dimensions de
IOimplication personnelle ZtudiZe sur |QaffectivitZ associZe aatioAsodl appara’t que
|Oeffet de 10identibcation personnelle va dZpendre de la valorisatiofeteQfdob nOest pas

ce que nous observons dans I0Z4udieteraction non signibcative). Ces rZsultats peuvent
sOexpliquer par le type de relation de cause " effet que suppose lesioZgyréa relation est
alors linZaire supposant que plus un individu est impliquZ plus il estienscaivenir comme
chargZ en affect de manisre positive. Or, nous pouvons supposer que ita rp&itt etre
diffZrente et notamment, logarithmique. Pour tester ce modele, nous @@osfrmZ nos
variables indZpendantes en appliquant une transformation du type LN, puis Siawsrie

centrZes.

On obtient alors une interaction tendanciefe< .45,B = .315,t(117) = 1.961p"=1.052) en
supprimant trois individus atypiques nous pouvons amZliorer la qualitZ du migti=et93)
et obtenir une interaction signibcatiBé=".554t(114)=3.443p"="0.001). Ces trois individus
ont des rZsidus studentisZs supZrieurs ou Zgaux "~ 2.8 (2.86 ; -2.87 et -2.96)nAfsissure

que |Oeffet observZ nOest pas IliZ ~ un individu atypique.

Nous avons dichotomisZ la variable C identibcation personnelle Ebaselde la mZdiane abn
dOexaminer les effets simples. Ainsi, IQanalyse de rZgressionquerdems la condition de
faible identibcation personnelle, I0effet de la valorisation de |GobjéaffectivitZ (valence)
est signibcatifB = .461,t(116) = 3.234p < .0001. Aussi, dans cette condition, plus le
pontibcat de Jean Paul Il est important pour I0individu, plus |OaffetsdtiZe aux ZlIZments
de reprZsentation est positive. Cet effet existe Zgalement danendétion de forte
identibcation personnelle, mais on note que cet effet est plu8fott,.288,t(116) = 6.125,
p'<!.0001.

Nous avons Zgalement procZdZ ~ une dichotomisation de la variable C timodisdOobjet E

pPn dOexaminer |Qeffet de IOidentibcation personnelle dans chacune dess cdedit
valorisation de I0objet (faible versus forte). LOanalyse de rZgression montansjue
condition de faible valorisation de IOobjet, aucun effet signipcaffidentibcation personnelle
nOest obseni,= .008,t < 1. Dans la condition de forte valorisation, |Oeffet de I10identibcation

personnelle est plus fort, mais reste non signiP&tH,20,t(116) = 1.184p"<!.24.

LOinRuence de la (forte) valorisation de IOobjet sur la valence des pnsdest ainsi
renforcZe par une forte identibcation personnelle ~ 10ZvZnement. COestoladisida de
forte implication que les productions sont jugZes plus positivement.
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5. Discussion ("tude 4)

Cette derniere Ztude visait ~ rZpliquer I0Z@i@® utilisant des groupes prZsentant des probls
dOimplication plus contrastZe. LOutilisation de groupes conaaptési nous a permis
dOobtenir des probls dOimplication personnelle polarisZe. Nous attendionsype dentral

de la reprZsentation sociale de 10ZvZnement (pontibcat de Jean desulltitholiquesE
differe de celui des individus!@on catholiquek. Ces diffZrences devaient sOinscrivent dans

|Outilisation de registres diffZrents (Zvaluatif vs. descriptif).

En effet, nous avons vu que les candidats au noyau central sOinscdigagenin registre
Zvaluatif. Au contraire, pour les!@on catholiquesE, les candidats au noyau central
appartiennent plus ~ un registre descriptif. NZanmoins, les limiiss [T la mZthode
dOinvestigation sont toujours prZsentes, car elle laisse une piates Zvaluation dans
|Oattribution de valeur aux ZIZments. Aussi, la derniere Ztudechapite aura pour objectif

non seulement de complZter notre Ztddemais Zgalement de rZpliquer les rZsultats de
IOZtud8. En effet, dans cette derniere, nous avons pu voir que la population inee# g
relativement faiblement impliquZe vis--vis de 10ZvZnement (la coupe du monde

football1998). LOutilisation de groupes contrastZe devrait permettre de pallier ~ cette limite.
6. $tude 5. La structure de la repr'sentation du ponti®cat de Jean Paul I

Dans cette Ztude, nous allons nous intZresser " la structure de kememidn sociale du
pontibcat de Jean Paul Il abn de prZciser les rZsultats obtenu®fami8. Pour ce faire,

nous avons examinZ la structure de la reprZsentation dOun ZvZnement aupms de de
populations contrastZes quant " leur niveau dOimplication vis-"-vis dévéeement. Le
recours ~ ces deux groupes devrait nous permettre dOobtenir des patterns ¢ piZsulta
prZcis que prZcZdemment. LOZvZnement ZtudiZ est, comme dand,|@Zpaieibcat de

Jean-Paul Il. La procZdure utilisZe Ztait identique " celle de I@Ztude

Nous faisions IOhypothese que IQimplication personnelle aurait une inBuente sur
structuration de la reprZsentation du souvenir de la coupe de P8R plus
particulisrement sur la composante Zvaluative. Ainsi nous ne nous iitAesms ~ la

valence totale, mais uniquement aux valences partielles (Zvaluative et descriptive).

Les Ztudes prZcZdentes sOintZressant ~ la structure de la remiZseatathment ~ travers
les registres dOexpression de celle-ci (Rateau, 1995a), et utilisafithizde des Schemes
Cognitifs de Base (Guimelli & Rouquette, 1992), ont mis en Zvidence que linfplisation
inRuencerait la structure de la reprZsentation sdciafe augmentant sa structure gZnZrale,
ZvaluZe par la valence totale prZvue par le modele des Schemes fSaimiBase (Gruev-

Vintila & Rouquette, 2007).
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De plus, la plus forte implication personnelle rendrait plus saillanterhposante Zvaluative
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Cet effet sOexprimerait surtout lorsque la atidoride
IQobjet est forte (Gruev-Vintila, 2005).

Nos hypotheses sont les suivarites

Hypothes&l™ La valence attributive sera plus importante lorsque les individus splhdjizis
vis-"-vis de 10ZvZnement que lorsquOils ne sont pas impliquZs. Nous faisored&hypot

inverse pour la valence descriptive

Hypothese'3": Lorsque |Oimplication personnelle vis-"-vis de [0ZvZnement est (forte
valorisation de IQobjet et forte identibcation personnelle), le re@igai@atif (valence

attributive) sera plus saillant que le registre descriptif.
7. M"thode ("tude 5)
! 7.1. Population

Quarante personnes ont participZ "~ cette Ztude. La moitiZ des patsicfiaient des
sZminaristes catholiques, IQautre moitiZ des Ztudiants universiaimes.ces derniers, un
participant a ZtZ exclu, sOZtant dZclarZ catholique pratMugest @7.55,ET = 2.213). Les

analyses ont ainsi portZ sur 39 participaMs.de= 26.47,ET = 6.561). Les participants
Ztaient tous de sexe masculin. Ce faible effectif sOexplique papukation tres rZduite de

sZminaristes catholiques parisiens.
! 7.2. ProcZdure

Apres avoir dZclarZ leur %oge et leurs croyances et pratiques religugekes Ztudiants
universitaires), les participants Ztaient invitZs ~ donner trois rZpassesiatives " partir de
IQinducteur!Ce pontibcat de Jean-PauBI Puis, il Ztait demandZ aux participants de justiber

chacune des rZponses formulZes lors de la premisre t%oche (cf. Annexe 8, p. 243).

Abn dOexaminer la structure de la reprZsentation du pontiPcat deuldgrieRgparticipants
rZpondaient ~ un questionnaire construit selon la mZthode des SCB (rhédsleomprenant
les mZta-schemes descriptif et Zvaluatif). E la Pn du questionnaie question visait
examiner la valence de ce souvenir pour les participants. Trois rZptinses possiblés
QpositiflE, nZgatifE et GeutréE.
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Deux questions ont ZtZ Zgalement ajoutZes abn de contr™ler le ddhmalication
personnelle vis-"-vis du pontiPcat de Jean-Paul Il. Deux des trois dimedsid@amplication
personnelle ont ZtZ retenues. La premiere concernait la proximitZ perséri@elieZnement,
les rZponses Ztaient donnZes sur une Zchelle en 5 points!&l@on@bcat de Jean-Paul I,
me concerne personnellem@ht Qil ne me concerne pas plus que les alireka seconde
concernait la valorisation de I0ZvZnement, les rZponses Ztaient denndes’shelle en 5
points allant @e pontibcat de Jean-Paul Il est important pourl EdiQil nOest pas du tout
importantE. La capacitZ persue dOaction, troisisme dimension du rZfZrentiebdésation,
nOa pas ZtZ utilisZe.

8. R"sultats ("tude 5)

! 8.1. Contr™le de IQimplication personnelle

Nous avons vZriPZ que nos deux populations (sZminaristes et Ztudiantd)geaiist bien
sur les deux dimensions dOimplication personnelle comprises dans angagsti Pour une
meilleure lisibilitZ, nous avons renversZ les scores obtenus pour l'w@iatibpersonnelle et
la valorisation de 1Qobjet. Ainsi, plus les scores sont ZlevZdOplestibcation personnelle

(valorisation de IOobjet) est ZlevZe.

LOanalyse montre que les sZminaristes prZsentent bien une identitestomelle plus
importante avec le pontibcat de Jean-PaulMI'{!3.80, ET = 1.44) que les Ztudiants
universitaires M"=11.33, ET = .85), t(37) = 6.36,p < .0001. De plus, les sZminaristes
pereoivent Zgalement le pontibcat de Jean-Paul Il comme un ZvZnemeinmbusant
(M"=14.35,ET = 1.09) que les Ztudiants universitairtk'€"2.44, ET = .98),1(37) = 5.64,
p'<!.0001.

Enbn, nous avions demandZ aux participants si le souvenir du JeanZRaitiplbsitif, nZgatif
ou neutre. Pour 99 sZminaristes, il sOagit dOun ZvZnement positif, peaud@@ntre eux,
dOun ZvZnement neutre. Pour les Ztudiants, I0ZvZnement esti%odO&Btre eux un

ZvZnement neutre, 194 IOZvaluent comme positif etth1OZvaluent comme nZgatif.
! 8.2. Mesure rZpZtZaalence description et valence attribution

Abn de tester la prZvalence de la valence attributive sur lacealéescriptive lorsque
IQimplication personnelle Ztait forte, nous avons conduit une analyse desvaviemée plan
suivant: 2 x 2 (groupe [sZminaristes, Ztudiants] x valence [description, atnfute dernier

facteur Ztant intra-participant. LOanalyse ne montre ni dQOeffet sifniecagiroupe

dOappartenande € 1), ni du type de valenc&(l, 37) = 2.11p < .16).
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En revanche, IQinteraction entre ces deux variables sOavere signibdage= 20.52,
p"<!.0001,#% = .36 (cf. bgure 10).

Ainsi, pour le groupe fortement impliquZ (les sZminaristes), la valetiGbutive est
signibcativement plus forte que la valence descripk{g, 37) = 18.37p < .0002. Pour le
groupe faiblement impliquZ (les Ztudiants), cOest le pattern inverseapiees: la valence
Description est signibcativement plus activZe que la valence Attribution,

F(1,37) = 4.61p < .04.

! 8.3. Valence descriptive
Pour tester notre seconde hypothese, nous avons dZcomposZ cette interaction par valence.

On constate que la valence Descriptive est davantage activZes@dadiants universitaires
(M"="48,ET=1.17) que chez les sZminaristM;':(!BS, ET=1.18),F(1, 37)=16.53,p"<!.02,
#% = .14. Ainsi, lorsque IOimplication personnelle est forte (sZminaridtediqaes), la
reprZsentation du souvenir du pontibcat de Jean Paul Il est moinar&eusiir un registre
descriptif que lorsque IQimplication personnelle est faible (Ztudiants)iZ€dsats sont

cohZrents avec nos hypotheses.

En dZcomposant selon les deux dimensions de IQimplication, gr¥%.ce ralyse de
rZgression, il appara’t que seul I0effet principal de la valorisatiébodietl est signibcatif,
(B"=1-.055,1(34)!=1-2.230,p"=1.032), |Qeffet principal de IQidentibcation personnelle ne I0est
pas, B"=1-.001, t"<!1), tout comme I|QinteractioB"E !-.009 t"<!1). Ainsi, lorsque la

valorisation de I0ZvZnement est faible, la valence descriptive est importante.
! 8.4. Valence attributive

Concernant la valence Attributive, contrairement ~ notre hypothese, nous nOobservies pas
diffZrence signibcative entre les ZtudiaM&=(".41, ET'=".17) et les sZminaristeM{=!.48,
ET="19),F(1,37)=11.28,p'<!.27.

Nous prZdisions Zgalement une diffZrence dOactivation entre les groupes potgucsnnec
normatifs. Les analyses nOindiquent pas de diffZrence signibcativeesgtonge pour les
regroupements relatifs aux connecteurs conditionnalitZ et inconditionrfalitZ ¥). En
revanche, pour les connecteurs normatifs, les rZsultats confortent note &iteeffet, pour

les sZminaristes, |Qactivation de ces connecteurs est signibcativement plastenport
(M"=1.48,ET'=1.31) que les pour les Ztudiantd'¢!.26, ET=1.23),F(1,137) = 6.39p'<".02,
#%'=1.15.
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En dZcomposant les deux dimensions de IQimplication, gr¥.ce ~ une dmaBgeession,
|Oeffet principal de la valorisation de IOobjet sur la valence aitrilest non signibcatif,
B'="-.035 t(34)"='-1.425 p'="'.163), comme IQeffet principal de IOidentiPcation personnelle sur
la valence attributiviB — .039 1(34) - 1.934 p - .062), tout comme IOinteraci B — -.020,

t(34) — -1.483 p - 0.147)

Figure 10. Graphique d'interaction du niveau d'activation des m“"tasch&mes Description et Attribution en
fonction du groupe d'appartenance (s"minaristes vs. "tudiants).
Nota : Plus le score est "lev", plus le niveau d'action est important.

Ainsi, cOest sur IQactivation du registre descriptif quOon observe uescdiféhtre les
groupes. dans la condition de faible implication, ce registre est le plusniemt activZ. De
plus, on ne constate pas de diffZrence quant au niveau de la valeibcgidm entre nos deux
conditions dOimplication personnelle. Cependant, lorsquOon sOintZresse awesdiffZrenc
qualitatives au niveau de la valence Attribution, en cohZrence avecgpbthese, le groupe
fortement impliquZ prZsente une activation plus forte des connecteurs nagoetiésgroupe

faiblement impliquZ. Ce dernier rZsultat est cohZrent avec notre hypothese.

9. Discussion ("tude 5)

Cette dernisre Ztude visait ~ rZpliquer I0ZtBids utilisant cette fois des groupes contrastZs.
En extrZmisant les conditions dOimplication personnelle, nous souhaitiomer moet la
structuration de la reprZsentation dOun ZvZnement passZ se ferait autoupasantes
Zvaluatives ou normatives, avec une moindre convocation des composantastiviescri
lorsque IOimplication personnelle est plus haute. Ainsi, nous prZdisionsastivation de la
valence attributive dans le groupe impliquZ par rapport au groupe non impligaZset les

ZlZments normatifs.

Cette Ztude conbrme globalement nos prZdictions. En effet, pour le groupidmga
valence attributive prZvaut sur la valence descriptive. Chez eux, lacmptiés du souvenir
de 10ZvZnement passZ serait normative. En revanche, cOest lénpatsernque nous

observons chez le groupe non impliquZ.
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Il est intZressant de noter que la diffZrence entre les groupes né geuftant pas sur
|Oactivation des composants Zvaluatifs dans leur ensemble. Etaefféi“rence observZe
dans IOactivation de la valence attributive nOest pas signibcatile.|@activation des
connecteurs normatifs prZsente la diffZrence attendue. Globalemendjftétace est due °

une Qsous activatiohE de la valence descriptive chez les sZminaristes par rapport aux
Ztudiant§ mais Zgalement ~ unédractivatiotE des connecteurs normatifs des premiers en

comparaison aux derniers.

Enbn, en prenant les niveaux dOidentibcation personnelle et de la tiaiodsalOobjet
comme variables indZpendantes, les rZsultats suggerent un r™le diffZrdimefesons
IOimplication personnelle et IQactivation des diffZrentes valenicekidsntibcation
personnelle est liZe positivement (du moins tendanciellement) “lémoeaattributive, la

valorisation de IQobjet est nZgativement reliZe " la valence descriptive.

Nous allons, dans le chapitre suivant, proposer une synthese de ces sZgukanous
discuterons par la suite. Pour Pnir, nous proposerons les ouvertures possibéesaobnc

IOinRuence de IOimplication personnelle sur le champ et la structure du souvenir.
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Chapitre 9

Implication personnelle et m"moire sociale.
Discussion g"n'rale.

1. Introduction

Inscrites dans la droite ligne des travaux de Halbwachs et Bagketftlides prZsentZes ici
avaient pour objectif de mettre en Zvidence I0inBuence des intZrgeZsknt sur la
(re)construction du souvenir. Les Ztudes sur la mZmoire collectivesetfimle nOoffrant pas
de paradigme dOZtude stabilisZ, nous avons inscrit nos Ztudes dans le ctanpensite
sociale (Rouquette, 1973, 2009b) et des reprZsentations sociales (MoscoviciAihgg 1l
souvenir social Ztait opZrationnalisZ " travers la reprZsentationesd€ian ZvZnement du
passZ (ou dOune classe dOZvZnements). Les intZrets du prZsent, quarftdieeux,
opZrationnalisZs au travers du concept de IQimplication personnelle, ewttataux de ces

dimensions la valorisation de IOobjet et IQidentibcation personnelle (Rouquette, 1997).

Peu de travaux se sont attachZs ~ mettre en Zvidence, empiriqguem@&fie de IQimplication
personnelle sur les souvenirs sociaux. NZanmoins, son inRuence sur fel chnssuvenir a
dZj” ZtZ mise en Zvidence (Rateau, 2@029; Rateau & Rouquette, 2002, Rouquette, 1997).

Notre objectif Ztait dOaller au-del” du contenu du souvenir eti@asialyser I0inBuence de la
valorisation de IQobjet et de IQidentibcation personnelle sur la t¢mmstteda reprZsentation
dOun ZvZnement du passZ, cOest-"-dire sur son champ reprZsentatistreiceirs. Abn

dOexaminer cet objectif, nous avons rZalisZ cing Ztudes (dont une Ztude exploratoire).

En accord avec la littZrature, nous proposions, dans un premier temfasfagteeimplication
devait rendre saillant les aspects Zvaluatifs du souvenir et la faiplication devait rendre
saillant les aspects descriptifs dans le champ reprZsentationrsbudanir (Baggio &
Rouquette, 2008 Ernst-Vintila, 2011; Ernst-Vintila, DelouvZe & Roland-LZvy, 2011
Guimelli & Abric, 2007). Nous avons cherchZ ~ vZriber ces hypotheseswvaudmdes Ztudes

et 4. Dans un second temps, via IQutilisation des Schemes CaimiBisse (Ztudé et 5),

nous avons examinZ |OinRuence de I|Oimplication personnelle sur la struclare de

reprZsentation.
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Nous nous attendions dOune part " ce que la forte implication entraindlaneesdu registre
Zvaluatif (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007), et dOautre part ~ ce que la ifaiblieation
rende saillants les aspects descriptifs. Ces effets devraient s@exunitout sur une des

dimensions de IOimplication personnelevalorisation de IOobjet (Gruev-Vintila, 2005).

Les Ztudes menZes montrent globalement que la forte implication peesanoelibe le
champ reprZsentationnel, cOest-"-dire que les candidats au noyau cehtrehsseulement
diffZrents, mais sOinscrivent Zgalement dans des registres eux-mkinestdifEn effet, dans
|OZtudet (Pontibcat de Jean Paul Il), il appara’t assez clairement gadesh@ndividus
fortement impliquZs, les candidats au noyau central relevent un reafistoetif ou Zvaluatif.
Au contraire, chez les individus peu impliquZs, ces candidats sOmsdane un registre
descriptif, documentant I0ZvZnement. Cet effet de IQimplication perssOaetempagne
bien dOune augmentation de |QaffectivitZ associZe aux Zvocations pardesgsarticipants
(Ztude$2 & 4). En effet, plus forte est IQimplication personnelle, plugJesations sont

associZes " une forte affectivitZ, suggZrant Zgalement une inscription Zvaluative.

Les Ztudes basZes sur les Schemes Cognitifs de Base conPrmentgiapiiessaillance du
registre attributif ou Zvaluatif dans la reprZsentation lorsque |IOiopligeersonnelle est
forte. Plus spZciPquement, dans ce registre attributif, la forte itnptigeersonnelle engendre
une plus forte activation des connecteurs normatifs (Moliner, 1992). De plascerm avec
IOZtudé, la faible implication personnelle engendrerait une reprZsentation plripities

par rapport ~ la forte implication personnelle.

Enbn ces Ztudes ont montrZ une inRuence diffZrenciZe des dimensionsplieatiGm
personnelle. En effet, la valorisation de 1I0ZvZnement inBuence dOun@afiadtivitZ
associZe aux Zvocationst dOautre part, IQinscription de cette reprZsentation dans un registre
attributif, particulisrement normatif. De plus, nous avons montrZ que la \atiorisde IOobjet

avait un r™le princeps qui serait modZrZ (dans certains cas) par IQidentibcation personnelle.

Ainsi, ces Ztudes conbrment globalement nos hypotheses et mettevargn@apport des
Ztudes sur 10inRuence de IQimplication personnelle pour comprendre corsmergnie se
reconstruit en fonction des intZrsts du prZsent. Elles prZsentenneeriaiplications et
limites quOil convient, ici, de discuter. Nos rZsultats bien quistemsvarient selon IQobjet

de reprZsentation ZtudiZ (I0ZvZnementys nOavons pas pu mettre en Zvidence 10inRuence
de IGimplication personnelle sur le champ reprZsentationnel de laluaupade de football

en 1998. Aussi, par la suite, nous allons nous interroger sur le rapportGimpication
personnelle et IOobjet de reprZsentation, mais aussi sur IOimppieasiomnelle en elle-

meme.
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En effet, les rZsultats obtenus nous interrogent aussi bien suryle¢¢d) tdOimplication
personnelle mesurZ(s) dans nos Ztudes, que sur son opZrationnalisation. Enourranss
discuter des perspectives qui permettront dOZtendre 10Ztude de 10inRuerasd durpgeZs

passZ.
2. Implication personnelle et objet de souvenir

LOinRuence diffZrenciZe des deux dimensions de IOimplication personneéfigexians ces
Ztudes est cohZrente avec les prZmisses dOune dZbnition dOun objstrtati@przbciale
(Moscovici, 1961, Moliner, 1993, cfsuprachapitrés). En effet, un souvenir renvoyant ~ une
valorisation de IQobjet (ici, IOZvZnement) importante permet sa cmmservaiZmoire, mais

la seule valorisation nOapparait pas comme sufpsante. Nous pouvons peseses goEux
identitaire ou de maintien de la cohZsion sociale (Moliner, 1993upfa chapitre5), les
groupes conservent un souvenir correspondant ~ la reprZsentation dominante et cémsensuel
du groupe, avec peu de prises de positions ou jugements. Cette reprZsesgation
caractZriserait ainsi essentiellement par des connaissancemptidesc La reprZsentation
serait alors simplibZe comme la transmission dOun message dehainmele reproduction
successive, et plus particulisrement suite au processus de rZductiport(& Postman,
1945).

Moliner (1993) postule que certains groupes accepteraient que leurs pensides, leurs
reprZsentations, soient dZpbnies par des systemes de rZgulation propre au Broupe
sOappuyant sur cette dZpbnition, il est possible de dZpasser casssysterZgulation, et
dOavancer que pour certains groupes et certains champs de connaissaepesséasations
seraient dZPnies par un consensus social, largement partagZ a®wse sociZtZ. Nous
pouvons faire IOhypothese quOun tel processus correspond "~ I0Zlaboration dOune reprZsentati
sans IOintervention dOenjeux identitaire ou de cohZsion socialesafsssijeux identitaires

ou de maintien de la cohZsion de groupe, tels quOils peuvent etre apprZhendZs pa
dimension @dentibcation personnellg, la reprZsentation ne rend pas compte de la spZcibcitZ

du groupe. Elle serait alors consensuelle, correspondant ~ la reprZsentation dominante.

Si la forte valorisation de IOobjet dOun ZvZnement amorce la sdésaspects Zvaluatifs et
de I0affectivitZ, les rZsultats prZsentZs ci-dessssigtd.chapitres? et 8) montrent que de
par leur pouvoir modZrateur, les enjeux identitaires vont venir augmiéeéet de la
valorisation de |QOobjet. Dans cette optique, la forte valorisation pe8estifbsante pour
|Oapparition dOune reprZsentation sociale, un certain niveau dOidentiersatinelle vis-"-

vis de IOobjet serait alors nZcessaire.
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La prZsence ou absence dOenjeux (identitaires ou de cohZsion) peraiedrd@ament le
manque dOinRuence de IOimplication personnelle sur le champ reprZserdatisri®tutde
portant sur la coupe du monde de football en 1998. En effet, pour quOune remZsentati
sociale Zmerge, dOapres Moscovici (1961), trois conditions doivent stre remphes
focalisation (proche de IQimplication personnelle,sopra chapitrd5), la dispersion de
IOinformation et la pression "~ 10infZrence. Les informations utiles peyrAsenter un objet
sont dispersZésles individus, de par certaines barrieres culturelles ou socia®snt pas
acces " |0intZgralitZ de ces informations (Moscovici, 1961, Moliner, 1993deOpar la
pression " IOinfZrence, les individus doivent choisir les informations quO#ssiamiter, abn

de pouvoir fournir des jugements et/ou dZvelopper des pratiques ~ son propos (Mpscovici
1961). Pour Moliner (1993), ce sont les enjeux (identitaire ou de maintiancddZsion) qui

vont conditionner la pression "~ IOinfZrence.

Dans les Ztudes sur la coupe du monde 1998, on a pu observer une faibtedtenti
personnelle (Ztud®': M"="0.67,Med = 0, Ztud&!: M"=12.81, Med'=12, Mode'=!1). Aussi,
cette faible identibcation personnelle, indiquant un faible enjeu itmiemt pour les
participants, peut tZmoigner que IQobjet ne suscite pas sufbsammnjenk d@entitaire ou
de cohZsion sociale, Moliner, 1993), nZcessaires ~ I0Zmergence dOwereatemZociale
diffZrenciZe. Nous pouvons tre en prZsence dOune reprZsentation consengoathe tla
reprZsentation dominante et donc non spZcibque au groupe dOappartenance: i@prZsentat
quOil serait alors possible de qualiber de reprZsentation colleotigensuelle dans une
sociZtZ ~ un moment donnZ " la diffZrence des reprZsentations sqaiatiistinguent ces
memes groupes en fonction de leur position sociale (Rouquette & Rateau, 18988).
reprZsentation collective, ~ la diffZrence dOune reprZsentation spoiategit alors se
caractZriser par la prZdominance dOaspects descriptifs et unetdfessotiZe ~ I0objet plus

faible (pas ou peu de pression " 10infZrence et donc pas ou peu de jugements sur I[Oobjet).

On aperoit alors par extension la diffZrence entre mZmoire coll@ttim&@moire sociale, qui
dZpasserait alors le simple usage conventionnel. LOZvZnement de la coupsdelwe
football en 1998 renverrait plus ~ une mZmoire collective, non spZcibqugroupé: alors
que le pontibcat de Jean Paul Il renverrait ~ une mZmoire socialeyZmeire dOun groupe,

pour les groupes considZrZs dans nos Ztudes.
3. Implication personnelle factuelle et culturelle

Les diffZrences observZes dans nos rZsultats peuvent Zgalement stre esxpi@uzine
diffZrence dans la nature de IQimplication personnelle. En effet, Roy@efe propose de

distinguer IQimplication personnelle culturelle de IQimplication factuelle.
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LOimplication culturelle renverrait ~ une forme dOimplication non contingementexte ou
aux faits, elle dZpend de la sociabilitZ et de la cohZsionlesat@as sa forme la plus
restrictive. Ainsi, la forte implication culturelle renvoie, par epm ™ une position de
IQindividu et de son groupe vis-"-vis dOun ou plusieurs objets, mais détie p@est pas liZe
aux contingences quotidiennes. Elle est directement issue de la sataudZe ~ IOobjet,
valeur qui est socialement dZterminZe et socialement partagZevafche, IQimplication
factuelle renvoie "~ une implication contingente au contexte, ~ laasdn. Par exemple,
comme le souligne Lheureux, Lo Monaco et Guimelli (2011), habiter ou norzame

inondable relsverait dOune implication factuelle

En reprenant |Oarchitecture de la pensZe sociale, il appara’traigudot®implication
culturelle serait sous IOinRuence du niveau idZologique, elle sesaihsrite dans IOhistoire
des groupes. Au contraire IQOimplication factuelle serait alors sdfigeteninisme de variables
contextuelles. Des lors quOon avance quOen principe ces deux formes d@nimplcatent
otre indZpendantes, un croisement est possible. Pour un groupe donnZ et dorotije on
aurait donc, ~ minima, quatre croisements possibles entre une failnhe déorte implication

culturelle et factuelle.

Dans les travaux prZsentZs ci-dessus, il nous semble que seulimdtiatisdes participants
vis-"-vis du Pontibcat de Jean Paul Il releve rZellement de |Qatiplicculturelle, car elle
oppose des sZminaristes catholiques "~ des Ztudiants |&jtededes individus se dZclarant
comme catholiques " des tout-venant (Ztd)leEn revanche, IQimplication personnelle vis-"-
vis de la coupe du monde nous apparait comme plus proche de |Oimplicatielfelfates
participants des deux Ztudes Ztant des tout-venant {Zunle des Ztudiants (Ztu@ se
distinguant par leur niveau dOimplication personnelle. Abpn dOenvisagestimotiodi en
terme dOimplication culturelle, il Ztait possible dOinterroger deslirsdiwuiant rZgulisrement

au football, en club, des Ztudiants en STAPS, etc.

Ce sont dans les Ztudes qui semblent manipuler IQimplication persounibeiidle que 10on
trouve les rZsultats les plus clairs. En dOautres termes, sautiifZiences dOimplication
culturelle expliqueraient |Qactivation diffZrenciZe des registres cogsiitsiZs ~ IOobjet.
Aussi, si le noyau central est un ensemble dOZIZments stablearspdfdune valeur
sociosymbolique, et au moins partiellement le fruit de IOhistoirel@ina&moire des groupes
(Abric, 1994/2003), on peut alors postuler que ces ZIZments sont surtout sousd®idGue
niveau idZologique. Par consZquent, seule IOimplication personnelle leukigrtrait
modiber massivement la reprZsentation dOun souvenir passZ, elledaggaiage sur le

noyau central.
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E I0inverse I0implication personnelle factuelle aurait un effef lehine modiPerait que des
ZIZments pZriphZriques ou des ZIZments adjoints du noyau centrale@fi, R@05b). Seule
IOimplication culturelle serait de nature ~ permettre la (re)construdtiosouvenir (au sens
dOZlaboration sociale et pas dOadhZsion ~ une reprZsentation coliisets/é) mesure oe celle-
ci opZrationnalise certainement les intZrsts du prZsent dans la Qatfe.hypothese nous
semble cohZrente avec les rZsultats antZrieurs et ceux que nous avemE)ramis seule

|IOadministration de la preuve permettra de la conprmer ou de IQinbrmer.
4. Op'"rationnalisation de l'implication personnelle

Comme nous avons pu le voir, nos rZsultats tZmoignent, de nouveau, du riedenaje
IOimplication personnelle en tant que variable explicative des phZnafe-feepensZe sociale
(Guimelli, 1999), dont fait partie la mZmoire collective ou social&ari¥noins, son
opZrationnalisation nOest pas simple. Comme le montrent nos ZtudésjdOafi@imension
identibcation personnelle nOest pas toujours apparent, une explicationerrea t
dOopZrationnalisation peut etre envisagZe. Initialement, le modesle ndglid&ion a ZtZ
dZveloppZ pour rZsumer les distinctions possibles entre deux ou N groupeykitealors
une maniere de rendre compte un ensemble de donnZes qui distinguent plusieunidesnse
dOindividus (Lazarsfeld, 1965). LOimplication personnelle est alors envisagdée oom
explication des variations intergroupes. Dans cette optique, une meandardisZe ne se
justibait pas. NZanmoins les diffZrents usages de IQimplication sQoujopas ZtZ conformes ”
cette volontZ initiale, et ce travail nQy fait pas exception., Ainsjuestion de disposer dOune
mesure standardisZe se fait ressentir, notamment pour permettre gesatsons entre les

diffZrents rZsultats.

LOaccumulation de rZsultats expZrimentaux incite clairement ~ uree griscompte de
IOimplication personnelle dans les Ztudes sur la pensZe socialeda@iedes mises en
perspective, voire les mZta-analyses, sont rendues difbciles paridi®na mZthodologiques
pouvant stre alors considZrZes comme des biais. Sans vouloir souscrire dppehe
naturalisante qui tenterait de mesurer et de classer les poputationseur niveau dOimplication
personnelle vis-"-vis de tel ou tel objet social, il nous semble nZiasmZcessaire de disposer
dOune mesure prZcise et standardisZe pouvant sOadapter ~ nOimporte Da¢ebégemesures
existent, mais ne ref3stent pas la richesse de la formalisatibiale (voir notamment
Zaichkowsky, 1994).

Une telle opZrationnalisation devrait prendre en compte certainesgnZasiniveau thZorique.
Ainsi IOidentibcation personnelle a ZtZ opZrationnalisZe ici ~ tranget8mension bipolaire qui
permet de distinguer les individus qui se sentent concernZ directemenhnpéesnent par

IOobjet, de ceux qui ne sentent pas plus concernZs que les autres.
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Cette opZrationnalisation est courante (cf. notamment Ernst-Vintilaudtd, & Roland-
Levy, 2011), mais rZduit, sans doute, la dimension dOidentibcation péespropsZe par
Rouquette (1994). Il propose deux versions du p™le de moindre identibcZliteta en
concerne d'autres (et c'est alors tel ou tel outgroup qui se trouve visi@oncerne tout le
monde (dont je ne m'exclue pas, mais sans que mon identiPcation Jn@éisdans ce cas
spZcibquement assure)bid. p.41). Ces deux versions ne nous semblent pas Zquivalentes,
IQutilisation unique de la deuxisme pourrait conduire ~ des ambigustZs.uhinsirticipant

qui rZpondrait ©ela concerne tout le mon@epeut vouloir dire quel€@ ne le concerne pas

du tout, comme tout le monte, mais Zgalement que ea léc@nhcerne particulisrement,
comme tout le mondE. COest pourquoi il nous semble important de tenir compte des deux
aspects de IOidentibcation personnelle ~ dal@bjet \@e me concerne pas du s, Gl

me concerne tout " fdi, et IOobjeti@e concerne-moi directeméitvs. @noi pas plus que

les autrekE. Il est possible que cette ambiguetZ explique les effets divedgastsios Ztudes.

La dimension de la valorisation de IQobjet ne semble pas stre fragopiBememe biais et les
rZsultats observZs, lorsquQelle est invoquZe, peuvent stre plus clairstpaaison (cf. en

plus de nos Ztudes, Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

On peut retrouver la meme problZmatique sur la dimension de capaeitg pg&action, elle
renvoie au sentiment que possede le sujet sur sa possibilitZ d@sigirZgalement ~ la

consZquence pereue de son action (mon action est inutile, ou au contraire tout dZpend de moi).

Ainsi, un effort doit etre rZalisZ pour dZvelopper une opZrationnalisatonastlisZe de
IOimplication personnelle respectant certaines qualitZs psychomZtrigtessaat en compte
les distinctions possibles entre les deux aspects de IQidentilpeasionnelle et de la capacitZ

pereue dOaction.
5. Perspectives et ouvertures
5.1. Prise en compte des pratiques et de la capacitZ persue dOaction

Nous ne nous sommes pas intZressZs aux aspects du souvenir samalemiliZs ~ I0action,
par exemple les commZmorations collectives. Ce point est une limprtante de notre
travail et la prise en compte de ces aspects doit stre dZveloppZkesldravaux ~ venir. Cette
prise en compte peut passer par IQutilisation du registre fonctiorstehexians le modele
des Schemes Cognitifs de Base (scheme praxiesigbra chapitre 4), mais Zgalement par la
capacitZ persue dOaction sur I0ZvZnement ou en encore par lediomsbiisiapeuvent lui
stre associZes. En effet, il appara’t que les pratiques jouenteump¥itant dans la pensZe
sociale, et rZciproquement (cf. notamment Ernst-Vintila & Rouquette,!:2DB&ureux, Lo
Monaco, & Guimelli, 2011).
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Si le r'Mle des pratiques sur la mZmoire sociale a dZj” ZtZ dtariquement (Viaud, 2003),

il reste un champ dOZtudes empiriques " investiguer.
! 5.2. Prise en compte des Zmotions collectives

Il semble quOune Ztude plus approfondie et plus systZmatique des effetpldati@im
identibZs ici, permettrait de mieux comprendre les Zmotions assdciK8ZvZnement
(culpabilitZ ou honte collective) et donc la capacitZ dOun groupe ~ sOdngagete action

de rZparation. Il appara’t que IQinterprZtation que font les groupes des ZvZesiments
primordiale pour |Oapparition dOune Zmotion (cf. notamment Lickel, SchmBaeguéssau,
2004).

De IQinterprZtation " la reprZsentation, il nOy a quOun pas qui dOaiigufisirechi par
certains auteurs (par exemple Licata & Klein, 2010, $Q0&ata, Klein, & Gely, 20038 Paez,

Marques, Valencia, & Vincze, 20§6/alencia, Momoitio, & ldoyaga, 2010). Nos rZsultats
vont dans le sens dOune inRuence de IOimplication personnelle sur la suustunéenir.
Ainsi, les liens entre implication personnelle, structure du souvemetions collectives
pourraient etre prZcisZs, en prenant en compte les aspects fonctionlaete@sentation et

la capacitZ persue dOaction.

Les individus tendraient " ressentir de la culpabilitZ pour les maagissements de leur
groupe, uniqguement sQils ont le sentiment quOils auraient pu contr™ler lernentpmrtagir
de fason " prZvenir les consZquences nZgatives de cet ZvZnement (Branfivbe,
Schmitt, Branscombe, & Brehm, 2004). Il nous semble que le parallsle aveaphcitZ
pereue dOaction est largement possible dans ce cas. Honte et itZilgabidctive vont
entrainer des tendances comportementales diffZrentes. Pour la hgnoeipes vont chercher
" mettre ~ distance 10ZvZnement. Pour la culpabilitZ ils vont po®eitgager dans des
tentatives de rZparation, et ce uniquement sQils ont le sentimeraura@itg pu contr™ler le
comportement ou agir de fason ~ prZvenir les consZquences nZgatives £/ ceient
(Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004).

Pour le moment, il est difbcile dOZmettre des hypotheses prZcies cawses ou les effets

qui peuvent venir expliquer IQapparition dOune Zmotion collective et/ou dOumze tenda
comportementale particuliere. NZanmoins, nous pouvons faire IOhypothese quei aelids

otre dZterminZes par la reprZsentation de I0ZvZnement. ReprZsentseimlgyi” la vue de

nos rZsultats, dZterminZe par IQimplication personnelle. Les Ziudates devront explorer

ses relations.
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6. Conclusion

Nous avons apportZ un ensemble dOZIZments empiriques qui permettent da Hdtiemce
que IOimplication personnelle inBuence la reprZsentation dOun ZvZnedenlt assara’t

quQelle va modiber le champ reprZsentationnel de ce souvenir, mais Zgalement sa structure.

Nous avons proposZ que le r™le de IQimplication personnelle pouvait venir ebgpliquer
diffZrence entre mZmoire collective et mZmoire sociale, notammemavers |Oeffet
diffZrenciZ des dimensions que nous avons utilisZes et/ou " traversnetidis implication

personnelle factuelle et culturelle (Rouquette, 1997).

Les Ztudes suivantes devront chercher ~ prZciser cette inRuencenaneataen cherchant °
opZrationnaliser IOQimplication personnelle dOune fason plus prZcisé€ghlestent possible
de mettre en perspective les rZsultats que nous avons observZs preamless de mZmoire

et les Zmotions collectives, abPn dOamZliorer notre comprZhension de ces deux points.

Pour conclure, nous avons montrZ que le rapport quOentretient un groupe avec son passZ Vi
modiPer les souvenirs quOil possede. Ces derniers vont, en plus, fasonittdiagie et leur
identitZ sociale (Gaskell & Wright, 1997). COest pourquoi nous allons changespaetpes,

et nous intZresser dZsormais IOinRuence du passZ sur le prZsent.
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Troisi melPartiel:

In uence du pass" sur le pr'sent
Etudes empiriques

ClDans les grands ZvZnements menasant IQOexistence dOun peuple,
la volontZ des morts soutient Znergiquement celle des vivants!E
Le Bon (1923, p.!79)
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Introduction

Dans les Ztudes prZcZdentes, nous nous sommes intZressZs " la rémordtrisouvenir,
ainsi nous avons apportZ quelques ZIZments empiriques supplZmentaires sgquee @it
passZ nOa de rZalitZ quben tant que souvenir IEZd@urges, 1957/1983). Plus
particulisrement, nous avons vu que cette rZalitZ est dZterminZemecinet quOelle peut stre
inBuencZe par IOimplication personnelle. NZanmoins, ~ travers ces, Atuge nOavons pas
examiner |IOinBuence du passZ sur le prZsent, cOest-"-dire |QinRetieceederstruction sur
la fason dont les individus pensent et agissent au quotidien. Sidigtitection est confortable
thZoriquement, il appara’t clairement que la dynamique de ces deus alggephZnomenes
sociaux de la mZmoire sOenchevetre. Dans ce qui suit nous nous intZrepkesons

particulierement ~ IOinRuence du passZ sur le prZsent que nous nOavons pas jusquOalors traitZ:

Dans le slogan du Parti du rom&f84, on trouve la phrase suivantedlui qui contr™le le
passZ contr™le le fuEi(Orwell, 1950/2012, {&1), il insiste sur la force de la propagande, qui
en contr™lant les souvenirs des individus, permet dOune certaine fason die ithntp des

possibles, et de sOassurer quQils suivent la volontZ du Parti.

LOexpZrience quotidienne met en exergue, sans cesse, le r™le dwoil® mans
|OapprZhension du prZsent. Les heurs ou les gloires dOun groupe, ou dOune oretigne ne s
rarement interprZtZs isolZment. Nous les comparons avec nos souvenirs d@®vZneme
similaires. Par exemple, 10incident nuclZaire de FukushimarardZdiatement comparZ " la
catastrophe de Tchernobyl. Puis assez rapidement, IQincident de Theets|kfie, dont le
souvenir nOZtait probablement que dans IQesprit de quelques experts, a reskggnddias.

Il semble donc que le passZ offre une grille de lecture qui nous permet praabtiEm
comprendre le prZsent et dOagir. Comme nous IOavons vu dans la partie intfcfdsative
Chapitre3), il existe peu dOZtudes empiriques sur la mZmoire collectiveiala,daien que les
apports thZoriques soient relativement importants. Ici, nous avons donc cheftider,
empiriqguement, IOinBuence du souvenir sur la fason dont les groupes apprZhemobewmtele
qui les entoure.
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Nous allons donc nous intZresser plus particulisrement aux fonctions derlairmdans le

prZsent.

Il existerait au moins quatre fonctions de la mZmoire collective peitmet de dZbnir et de
valoriser 10identitZ, de justiber les actions du groupe, et de erolaiisgroupes (Licata &
Klein, 2003; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans la partie ~ suivre, " travene sZrie dOZtudes
empiriques, nous examinerons plus particulierement deuxgdesre fonctionk celle de

mobilisation collective et celle de dZbnition de 1QidentitZ.

Dans une premisre Ztude empirique, nous chercherons ~ mettre en Zvidenseni€girgiie
peut avoir le souvenir dOun ZvZnement (une mobilisation collectiveyepirdsentation dOun
ZvZnement similaire, ~ venir. En effet, les reprZsentationsle®cant des produits de
|Ohistoire en ce sens quOelle sOancre dans I0histoire des groupelemmeaisgrigselles ont
elles-memes une histoire, cOest-"-dire quOelles sont une successiqRo@itette, 1994a).
Ainsi, la rZfZrence au passZ dans la reprZsentation nOest pas uné acopggoire, mais une
regle (Rouquette, 2003). Nous chercherons ~ mettre en Zvidence les variationsadans
reprZsentation dOun ZvZnement quand celui-ci sOinscrit comme Ztaret aimilsouvenirs
des memes ZvZnements, ou " IQinverse quand ce dernier rompt avaedegsen mZmoire.
Nous nous intZresserons particulisrement aux aspects fonctionnels de langgiats quOil

est possible dOassocier aux actions liZes ~ IOobjet (Rateau, 1995a).

Puis dans une sZrie dOZtudes, nous nous intZresserons plus particulierarferdtioh de
dZPnition identitaire de la mZmoire. En effet, les souvenirs quOun grossuke pssmblent
inBuencer [OidentitZ sous plusieurs aspects. Si la reconstruction duoirspeve stre
inRuencZe par IOidentitZ socialegieprachapitré3), ici nous chercherons davantage ~ mettre

en Zvidence le r'Mle de la mZmoire dans la dZpnition de IQidentitZ sociale.

Ainsi, nous avons menZ trois Ztudes qui, en sOappuyant sur le cadre thZd€ipentie
sociale de la catZgorisation sociale (Tajfel, 1972, 1978a, 1978b), @adm{catZgorisation
(Turner, 1987), chercheront ~ montrer que le partage dOune meme mZmoire sociale ou
collective est un des constituants de I0identitZ des groupes empaelae la catZgorisation
sociale. Notre objectif sera alors non seulement dOidentipemgntmire a une fonction
dZpnitoire de IQOappartenance groupale, mais Zgalement si cette pdsseie un statut de

norme " IOintZrieur du groupe dOappartenance.
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Chapitre 10

M"moire et structure de la repr'sentation.

$tude de la repr'sentation d'un "v'nement % venir
($tude 6)

1. Introduction

Dans cette partie, nous nous intZressons particulisrement ~ IOinRuelacemAmoire sur le
prZsent. Cette inBuence renvoie " la fonction de la mZmoire en ceuédelde va jouer un r™le
dans la fason dont les individus vont apprZhender le monde, se le reprZsegiersar ce
dernier. Nous avons vu que la mZmoire sociale pouvait avoir quatre fohaitspermet de
dZbnir et de valoriser IOidentitZ, de justiber les actions du gebdeemobiliser les groupes
(Licata & Klein, 2003; Licata, Klein, & Gely, 2007). Dans ce chapitre, nous examinerons,
indirectement, la fonction de mobilisation du groupe. Plus particulisremsmis nous

intZresserons ~ 10inRuence de la mZmoire sur une mobilisation ~ venir.

Toutes mobilisations impliquent une localisation spatiale de eali@artakowsky, 2010). La
localisation spatiale dOun souvenir a ZtZ, des IQorigine, Ztudifes demsaux princeps sur
les phZnomenes sociaux de la mZmoire (Halbwachs, 1925/1994). En effataktas insiste
sur son r™le en prZcisant que ces derniers vont sOenraciner danpumiéidgraasformer les
symboles abstraits quQils portent en des localisations concretesuManis ainsi enracinZ
perdurerait plus facilement en mZmoire (1925/1994, 1941/2008).

Toute mobilisation collective, au-del” de ses propriZtZs formelles, téaire passer plus ou
moins explicitement un message, un symbole. Selon Halbwachsycdmles vont stre
enracinZs dans les lieux qui accueillent ces manifestationgelLedra, ainsi, porteur dOun
message qui pourrait peser sur la fason dont les groupes se reprZsemeestissent les
lieux, particulisrement dans le cas des mobilisations collectbass ce cas, ces dernieres ne
se dZrouleront pas dans nOimporte quel lieu choisi au hasard, ou dansjundigait les
propriZtZs physiques sufpsantes pour une mobilisation (tailles, capd@itsueil,

Zventuellement facilitZ dOacces...).
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Les lieux de mobilisation vont etre choisis en fonction de leur vatébusage stockZe en

mZmoire.

Nous pouvons illustrer ce propos ~ travers deux situations Pctives qui font &gpara’
intuitivement IOimportance de la valeur dOusage dOun lieu. Que penseiemneatateurs
qui assisteraient ~ une mobilisation sOopposant ~ I0expulsion de sansgmpliérsulant aux
pieds de la statue de Jeanne dOArc (thZ%otre du rassemblement apadislagesdu front
national)? De meme, que penser dOune mobilisation menZe par des partisan®aCies|ee
monarchie qui se dZroulerait place de la Bastille ou place de la Rifielblies rZactions

iraient probablement de IOamusement ~ I0incomprZhension la plus profonde.

Les reprZsentations sociales possedent nZcessairement un ancragepdass,qui renvoie
leur historicitZ (cf. Moscovici, 196%upra Chapitré2). COest un aspect naturel, et nZcessaire,
qui fonde dOailleurs I0Ztude scientipque de ces phZnomenes!l&xsZrignce de l'inconnu
est toujours rZfZrZe ~ celle du connu, la nouveautZ est saisie (bied)alans les termes de
I'habitude, I'Zmergence n'est qu'une occasion d'affzter les enseigseteda mZmoire. (...)

La rZfZrence organique au passZ nOest pas une option, maid Eif&daguette, 2003,
p.l427). Ici, nous allons essayer de construire une situation expZrimentaléaglaie, la

comparaison avec le passZ est rendue difbcile.

LOobjectif de cette Ztude est donc dOanalyser IOinRuence du fmss@résentation sociale
dOun ZvZnement " venir. Plus particulisrement, nous allons nous attaoéiére”en Zvidence
que la reprZsentation sociale dOun ZvZnement ~ venir va stre modil&Zegbairence entre

celui-ci et le souvenir que les groupes possedent dOun ZvZnement similaire.

Avant de prZciser les hypotheses de 10Ztude, nous allons prZsenter quelgeegZmettent
en Zvidence dOune part que le lieu est porteur de souvenirs, et dOautyes pestslerniers

vont avoir une infBuence sur la fason dont les gens se comportent et pensent.
2. Lieu et m"moire : in uence sur le pr'sent

Depuis IOoeuvre princeps de Halbwachs, un grand nombre de travaux se SosZsnaries
lieux porteurs de souvenirs et de symboles enracinZs dans le passZOAinsiage collectif
dirigZ par Nora (1997) sur les lieux de mZmoire dZcrit un ensembleusiepbeteurs de
souvenirs. Cependant, les lieux dZcrits par Nds@.) renvoient, le plus souvent, = des
monuments, qui possedent par nature, une valeur commZmorative. Il estepdssilstinguer
de ceux-ci dOautres lieux, qui par leurs usages renferment un ensemble desblelert,
2005).
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Les lieux seraient ainsi chargZs de souvenirs (Devine-Wright & Lyons,!; 19880 &

A

HoeRich, 2010). lls pourraient etre une forme de mZmoire ~ part entiere (Sverddsen
Campbell, 2010). Ces souvenirs vont peser sur le comportement des individus.l&insi
supporteraient leur identibcation avec le lieu porteur de souvenirs I(lUR2akl& Badenas,
2002). lls inRuenceraient leurs relations Zmotionnelles avec celui-c{Jidunson, 1998
Manzo, 2005). Il apparait, ainsi, que les Afro-Americains sont moins astaahZforets et
autres lieux naturels que les Blancs-AmZricains, car pour euxecesfdint rZfZrence " des
souvenirs menasants (portant sur IOesclavage et/ou les lynchages se d¥osldas zones
similaires). Le souvenir collectif expliquerait alors leurs jugement®urs comportements
nZgatifs vis-"-vis de ces lieux (Johnson, 1998). DOune manisre gZnZrale, lasrsouve
associZs aux lieux participeraient ~ la construction de IQidenti@lesdes groupes qui le
frZquentent (Devine-Wright & Lyons, 1997). lls peuvent Zgalement entrer en coeRilea
prZsent comme |Qillustre une Ztude portant sur les symbolismes religieuntprdames les
mZmoriaux de guerre aux USA, qui entre en confit avec les lois Vigamhouvoir la libertZ

de culte (Mayo & Hoel3ich, 2010).

Ainsi, il appara’ que les lieux peuvent stre porteurs de souvenirs qui vomeno&r le
comportement et la pensZe des groupes en prZsence. Dans notre Ztudéonsonsusl
intZresser aux souvenirs associZs ~ un lieu et leurs inRuendasrsprZsentation dOun objet
prZsent. Plus particulierement, nous nous intZresserons aux souvenirs aasodidisx qui
portent sur son usage. Nous avons dZcidZ de nous intZresser aux lieux lisatiomdi
collectives parisiens, abn de mettre en Zvidence que le lils sbuvenirs qui lui sont

associZs vont inRBuencer la reprZsentation dOune mobilisation ~ venir.

Une Ztude historique des espaces de mobilisations parisiens a permestrdeen Zvidence
certaines rZgularitZs dans IOusage collectif de ces lieux (Tartak@@mBy Ainsi il semble
reposer sur IQusage rZgulier qui en est fait. Cet usage sOenrachisistairs et les symboles
qui sont associZs aux lieux, donc dOune certaine fason dans les souveninicgleecglieu.
Ainsi, nous pouvons faire IOhypothese que les individus vont se reprZsenter laatiabili
collective "~ venir de manisre diffZrente lorsque celle-ci se dZroule aatisu cohZrent avec
IOusage en mZmoire, que lorsquOelle se dZroule dans un lieu incohAeespavedir quOon
peut avoir de IOusage de ce dernier. Plus particulierement, nous nousseéntrees la

modibcation du lieu dans la reprZsentation de cette mobilisation.

Rappelons que la mZmoire sociale peut stre envisagZe comme une mianmifdstéa pensZe
sociale. Des IQorigine, la consistance cognitive se pose comme fec@ess intervenant

dans les processus sous-tendant la pensZe sociale (Rouquette, 1973, 1980).
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Elle renvoie alors " la cohZrence interne du systeme cognitif de cljpéwise ~ maintenir ou
" crZer une compatibilitZ entre les ZIZments affZrents ~ un dgnmin@ une situation
particuliere (Rouquette, 1988, 1990). Ici lorsque IQusage du lieu " venir serantahée
IOusage en mZmoire, nous parlerons de conditions dOZquilibre cognitif. E |@irsepree,
IOusage du lieu ~ venir sera incohZrent avec IOusage en mZmoire, exaus girlconditions
de dZsZquilibre cognitif. Rappelons rapidement quOun Ztat cognitif est ditZ¢mil sens
dOHeider, 1946) lorsque trois ZIZments sont liZs entre eux par tioissr@lasitives (les amis
de mes amis sont mes amis, par exemple) ou par deux relatiotisesZgaune positive (les
ennemis de mes amis sont mes ennemis). De meme, un Ztat fcegnitiit dZsZquilibrZ
lorsquOil existe trois relations nZgatives ou une relation nZgative aelgians positives.
Les ZIZments qui vont nous servir dOopZrationnalisation sont dOune padipesifsatthotre
Ztude dOautre part le souvenir et I0ZvZnement " venir. Ce dernier se difribaans un lieu
possZdant une valeur dDusage cohZrente avec le souvenir, soit au ceetidi®illera dans

un lieu possZdant une valeur dOusage diffZrente de celle quQil existe en mZmoire.

Avant de dZvelopper la mZthode utilisZe, nous devions choisir des coeglembilisation
sufbsamment saillants pour la population que nous allions interrogerteBbretnous avons
rZalisZ un prZtest qui se base sur les Ztudes historiques dete lmaxifestations parisiens
(Tartakowsky, 2010).

3. Pr'-test

Vingt Ztudiants de IQuniversitZ Paris Descartes ont participZ volontaifeoedte Ztude.
Quatre lieux de mobilisations collectives possibles leur ZtaiesemiZs: la place de la
RZpublique, la place de la Bastille, la place Saint-MichelseCleamps flysZe. Ces lieux,
tous parisiens, ont ZtZ choisis, car ils apparaissent comme portesym®ole sufbsamment
saillant. Par le passZ, ils ont ZtZ le thZ%tre de plusieurhilsations collectives
(Tartakowsky, 2010). Ainsi, les place de la RZpublique et de la Bdstitepartie dOun
pZrimstre particuliet : le pZrimetre QRZpublique D Bastille D Natibe qui attire
particulierement les manifestations collectives visant ~ promouvoirndessages politiques
(Tartakowsky, 2010). La place Saint-Michel et le quartier environnant (leti@uhaatin)
furent le thZ%otre des manifestations Ztudiantes de 1968. Pour Pbnir, |@eseDoamps
flysZe a ZtZ le thZ%otre dOune manifestation, sans prZcZdent, fdusisanh million de
personnes venues fster la victoire de la coupe du monde de football de la Enai@98. Une
telle manifestation a ZtZ rZitZrZe en 2006, malgrZ 10Zchec ge I@iguialeibid.), et tres
rZcemment, les les athlstes victorieux durant les Jeux olympiquésries en 2012 ont

Zgalement dZPIZ dans ce lieu.
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Chacun des lieux a ZtZ le thZ%otre de plusieurs ZvZnements, it@disavedr quel souvenir

demeure dans la mZmoire sociale.

N

Les participants devaient associer ~ ces lieux des mobilisatiolsctives (mobilisation
politique, fete du premier mai, victoire d'une coupe du monde, aucune matbitiset une
modalitZ de rZponse autre qui leur permettaient de fournir une rZponse non prope$ze da

liste).

Ces rZsultats (dinfra!Tableau12) nous permettent de choisir deux couples se composant
dOun ZvZnement et dOun lieu. Nous avons retenu les couples les plus TigmaentOune
part, le couple place de la RZpublique et les mobilisations politieueddautre part, les
Champs flysZe et la victoire dOune coupe du monde. Ainsi, les rZdultatgtest sont
cohZrents avec les conclusions de Tartakowsky (201 couples les plus saillants sont
dOune part, IOassociation de la place de la RZpublique avec des iomsbitishitiques et

dOautre part, IOavenue des Champs flysZe associZe aux manifestations sportives.

E ces deux lieux, nous avons associZ des ZvZnements plus prZcismple l&Z&rence " des
manifestations sportives ou politiques. Les revendications politiqueszoapZtationnalisZes
" travers Cle premier tour deglections prZsidentiellds. Cette opZrationnalisation nous
permettait alors de ne pas faire appel ~ une appartenance politiquabllegsation le soir de
IOZlection prZsidentielle pouvant avoir lieu pour fster un rZsultat conéraire pour protester
contre le meme rZsultat. La mobilisation sportive a ZtZ opZratisdedlitravers la coupe du
monde. Cet ZvZnement nous permet de nous affranchir des Zquipes Pnalistiesnettion

victorieuse, toujours dans IOobjectif de ne pas laisser prise ~ une appartenance nationale.

Tableau 12. Pourcentage d'associations entre les di ! "rents lieux et chaque mobilisation collective.

Place"de"la" Place"de"la" Place"Saint Champs"

r publique Bastille Michel Elys es

Mobilisation"politique 78 = 73'Q 91Q 0'Q
Premier"Mai 18!Q 0'Q 9!1Q 0'Q
Victoire"Coupe"du"monde 0!'Q 0!'Q 18!Q 55!Q
Aucune"mobilisation 9!1Q 9!Q 64!Q 36!Q
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4. Objectifs et hypoth#ses ("tude 6)

Au regard des rZsultats du prZtest, il semble quOen mZmoire puisguetre associZ ~ une
mobilisation. Nous allons maintenant chercher ~ explorer 10inRuence devemis sur la
reprZsentation dOun ZvZnement " venir. Nous nous intZresserons plus pantoulavestatut
dOun ZIZment dans la reprZsentation (le lieu) et ~ ses modibeatiaiisZes la cohZrence ou
IOincohZrence avec le souvenir (la cohZrence et IQincohZrence Ztanttiminaigzze

travers le lieu o se dZroule la mobilisation).

Pour poursuivre cet objectif, nous avons prZsentZ aux participants une breve dé journa
annoneant un ZvZnement et le lieu de ce dernier. Ce couple pouvaghiieat ou non avec

les souvenirs passZs dOune mobilisation similaire. Abn dOZvaloeibleation du statut de
I0ZIZment dans la reprZsentation, nous allons nous intZresser ausasipectgnitifs tels
quQils peuvent stre ZvaluZs " travers le modele des Schemes CognitifselddBaupra
Chapitréd).

Les hypotheses qui vont guider cette Ztude sont les suivantes

Hypothes&l1™ Lorsque la mobilisation ~ venir doit se dZrouler dans le lieu camsisivec le
souvenir, le lieu sera plus connexe dans la reprZsentation (valeneghagaZlevZe) que dans

les cas dOinconsistance.

Hypothesé2": Lorsque la mobilisation ~ venir doit se dZrouler dans le lieu camsistvec le
souvenir, nous nous attendons "~ obtenir une valence praxie, associZe pludi@ctivZe que
dans les cas dOinconsistance. En effet, cette valence renvoiedimdasion de la
reprZsentation associZe aux pratiques. Il nous semble quOen cas d@&ydilibemsions
praxZologiques associZes " au lieu devraient stre plus saillantes.

Hypothesé'3": Nous nous attendons au meme effet dans la valence attribution, car la
consistance entre le lieu et IOZvZnement renvoie ~ un aspect netrimatiine caractZristique

de la mobilisation.

5. M"thode ("tude 6)

! 5.1. Population

Cent quatorze Ztudiants franciliens (17 hommes et 97 femmes) inscriiserce de
psychologie, %0gZs en moyenne de 19.98Ms 8.60) ont participZ ~ cette Ztude sur la base
de leur volontariat. Les participants Ztaient rZpartis alZatoiredserd les conditions
expZrimentales et sollicitZs en situation de passation dodleth passation sOest dZroulZe
durant le premier semest2008, les participants avaient donc une dizaine dOannZes en

moyenne lors de la mobilisation collective sur les Champs ElysZe en 1998.
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De plus, ils pouvaient avoir eu connaissance des mobilisations s@eessociZes " trois
Zlections prZsidentielles (1995, 2002 et 2007).

! 5.2. ProcZdure

Apres avoir indiquZ leur %oge et leur sexe, les participants Ztairs ~ lire une (fausse)
breve journalistique concernant une mobilisation ~ venir. Cette derniere, \difitrila
mobilisation et son lieu de dZroulement, permettait dOinduire la reatidsente la
mobilisation ~ venir. Les participants recevaient une des quatre vedgocestte breve visant

" dZcrire un ZvZnement cohZrent ou incohZrent ~ I0Zgard du lieu de sommé#tolile
cohZrence du couple ZvZnement D lieu Ztait manipulZe au regard dasssmexistants de
tels ZvZnements. Ces fausses brsves, reprenant la charte graphique dunduetiiEnde,
annoneaient le dZroulement dOune mobilisation pour le premier tour deiol®Zlect

prZsidentielle ou pour la victoire de la Coupe du Monde de football (cf. Annexe 9, p. 245).

Chacune des mobilisations Ztait prZsentZe comme se dZroulant soChamigs flysZe, soit
Place de la RZpublique. La mobilisation pour la coupe du monde de fotditadinhoncZe
soit aux Champs flysZe (lieu cohZrent) ou place de la RZpublique¢@iZient). De meme,
la mobilisation pour IOZlection prZsidentielle se dZroulait soiés@hamps-flysZes (lieu

incohZrent) ou place de la RZpublique (lieu cohZrent).

Apres la lecture du scZnario, il Ztait demandZ aux participants de rdwaise rZponses
associatives (cupra chapitre 4). LOinducteur Ztait le lieu de la mobilisation (Chalygdef
vs. Place de la RZpublique). Par la suite, pour chacune des rZpomsgstiess, les
participants devaient justiber ces rZponses, puis remplir un questigmogiosant 28 types
de relations que peut entretenir le lieu proposZ (Schemes Cognitifs de Bage)xhacune
des rZponses associatives, les participants devaient se prononceelsiiolaproposZe entre

leur rZponse et IQinducteur (le lieu).

Cette procZdure nous permettait dOZtudier la modibPcation de la repofsat@atne
mobilisation future, dOun c™tZ lorsque celle-ci est en continuitZ passie de IOautre
lorsquOelle ne 10est pas. Nous nous intZresserons plus particulierentiémiehtOsburce de
IGincohZrence (le lieu), dans la reprZsentation. Nous chercherons ~ métigesoe que le

registre dOexpression de celui-ci va stre modibZ.

Pour bnir, lorsque le passZ sera en continuitZ avec le prZsent, netmpate conditions
dOZquilibre cognitif. Au contraire, lorsque le passZ sera en discontiecii# prZsent, nous

parlerons alors de conditions de dZsZquilibre cogpnitif.
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6. R"sultats ("tude 6)

Nous avons calculZ I0intZgralitZ des valences prZvues par le protocote teanmit: |a
valence totale et les valences partielles praxie, attributiodestription (meme si nous

nOavions pas dOhypothese particulisre sur cette dernisre).

Nous nous attendions " ce que le niveau des diffZrentes valences diiZferaction de la
cohZrence entre la mobilisation collective et son lieu de dZrouledentegard de la
spZcibcitZ de cette prZdiction, nous avons choisi de considZrer Imdilsation/lieu
comme une variable ~ 4 modalitZs inter-participant et avons procZdZ AN@¥A ~ un
facteur. Apres avoir examinZ |Qeffet omnibus, pour tester le modeleanons procZdZ ~ des
comparaisons planipZes " |Oaide dOune analyse de contrastes (Braueti@McZrle5). Le
tableau ci-dessous rZsume les contrastes utilisZs, pour lesqaelZinZ leur orthogonalitZ.
Le premier contraste permet de tester le modsle (hypothese), cOestOeliistence dOune
diffZrence signiPcative entre les conditions dOZquilibre cognitif et olditions de
dZsZquilibre cogpnitif (cinfralTableauil3). Les deux autres testent la variance rZsiduelle, soit
la diffZrence entre nos conditions cohZrentes, dOune part, et la diffZnennesenbnditions

incohZrentes, dOautre part.

Tableau 13. R"capitulatif des contrastes utilis"s dans I©analyse.
Les colonnes aris"es repr'sentent les conditions "auilibr'es.

Champs Place" Champs Place"
Elys es R publique Elys es R publique
Coupe"du” Election Election Coupe"du”
monde monde
Contraste"1 1 1 -1 -1
Contraste"2 1 -1 0 0
Contraste"3 0 0 1 -1

I 6.1. Valence totale

Nous faisions IOhypothese que la valence totale serait plus ZlevZesdzorglitions oe le lieu

Ztait cohZrent avec le souvenir de I0ZvZnement, par rapport aux conditiomZ edaec
LOANOVA rZvele un effet signibcatif des conditions expZrimenta@84113)=!13.06,p!<!.04,
#%"=1.08. Nous avons dZcomposZ cet effet ~ [Oaide des contrastes prZsemt&s metiZ

Le contraste opposant les conditions dOZquilibre aux conditions de dZsZqusiignéestif,
F(1,!110)!=17.77, p!<!007. On constate une valence totale plus importante lorsquQil y a
cohZrence entre la reprZsentation de la mobilisation et IMleu33, ETI=!.19) que lorsquOil

y a incohZrenceM!=!.24, ET!=!1.10). LOanalyse suivante nOindique pas de diffZrence
signibcative entre les deux conditions Zquilibr&és=(.33, ET!=!1.16 etM!=1.32, ET!=!.21,

pour Champs flysZe B Coupe du monde et Place de la RZpublique P flestitemieie,

respectivemeng!<!1).
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De meme, pour les conditions dZsZquilibrZes, on ne note pas de difffiggribeative entre
la condition @hamps-flysZes D flection prZsidentl&ll¢!=1.27, ETI=1.12) et la condition
QPlace de la RZpublique B Coupe du mih@é!=!.21, ETI=1.07) nOest pas signiPcatilvél,
110)=11.59,p!<!.21.

En accord avec notre hypothese, lorsquOil existe un Zquilibre cognitif entieu |la
mobilisation et le souvenir, la reprZsentation est plus structurZ qgedarstte triade est
dZsZquilibrZe. Plus prZcisZment, le caractere inusitZ du thZ%#eAfement sous-active le
nombre de relations entretenues par ce lieu avec les autres ZldmeatseprZsentation, il
perd en connexitZ avec les autres ZIZments de la reprZsentatidra(Efgure 11).

| 038 0,33
z 032

0,30

0,27
0,25
021
0,20
0,15

0,10
Champs-Elysées - Coupe du Républigue - Eleetion Champs-Elysées - Election  République - Coupe du monde
ronde présidentielle présidentielle

Cohérence Incohérence

Figure 11. Histogramme repr"sentant le niveau d'activation de la valence totale en fonction des conditions
exp"rimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

! 6.2. Valence attributive

Nous faisions IOhypothese que la valence attributive serait plus forte loesgoentlitions
sont ZquilibrZes que lorsquQelles sont dZsZquilibrZes. LOanalyse que nous avemstoahdui
dOabord montrZ un effet signibcatif de la condition expZrimef({a)e10) = 3.38p < .02,

#% = .00.

En accord avec IOhypothese posZe, la diffZrence de valence attributvie®monditions
consistante Nl = .34, ET"= .22) et inconsistanteM = .25, ET"= 13) est signibcative,
F(1,1110) = 6.23p < .02. Ainsi, lorsquOune mobilisation se dZroule dans un lieu cohZrent avec
nos expZriences passZes, la reprZsentation de celle-ci se stutowrel@une dimension qui
suscite des prises de position, des jugements, des Zvaluations oernOAMant ~ la
diffZrence entre les deux conditions ZquilibrZes, on obtient un effet tedsoc attendu,
F(1, 110) = 3.62p < .06. Dans la condition!Champs-flysZes ©® Coupe du mdigda
valence attributive est tendanciellement plus actiWé=(".38, ET"=1.19) que dans la
condition CPlace de la RZpublique P flection prZsidentiel"=.!30, ET"'=1.24). Enbn,
pour les conditions dZsZquilibrZes, la diffZrence entre la conditiGha@ps-flysZes B
flection prZsidentiellE M"= .29,ET'= .12) et la condition @lace de la RZpublique D Coupe

du mondéE (M'= .21, ET= .14) nOest pas signibcativél, 110) = 1.68p < .20.
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Ainsi, en accord avec notre hypothese, la reprZsentation de I0ZvZneerénest davantage
structurZe autour de la dimension Zvaluative lorsque la triade enweilsation, le lieu et le

souvenir est ZquilibrZe que lorsquQelle ne 10est pas.

De plus, cet effet semble inBuencer davantage le couf@upe du monde B Champs
flysZelE. En effet, il est possible que les mobilisations autour dOZvZngoktitgsies
puissent se dZrouler dans dQautres lieux symboliques, tels que ldePlacBastille (cf.

prZtest, cfinfra Figure 12).
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Figure 12. Histogramme repr'sentant le niveau d'activation de la valence attribution en fonction des
conditions exp"rimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

! 6.3. InconditionnalitZ, conditionnalitZ et normativitZ

Bien que non prZvue par nos hypotheses, et en complZment de |Oanalyse erdedgent
avons analysZ les regroupements de connecteurs effectuZs par Moliner (h@@@netent
utilisZs par Lheureux, Rateau et Guimelli (2008), puis nous avons exanuitiaiioa sur
chacun des connecteurs du scheme attribution. Les rZsultats des ptZciédentes, nous

incitant ~ prendre en compte ses aspects.

Nous avons procZdZ " une analyse de variance, en reprenant les memedesoqtras
prZcZdemment. Pour les connecteurs reRZtant la conditionnalitfrgcTableauxl4 & 15),
aucune diffZrence signibPcative nOappara’t entre les conditions ZquilileZesoeiditions
dZsZquilibrZe$(110)=11.23,p"<".22. En revanche, il existe une diffZrence signiPcative entre
les deux conditions ZquilibrZeg110)!=13.08, p"<".003. La diffZrence entre les deux
conditions ZquilibrZes nOest pas signibcatiwd 1). Ainsi, les connecteurs exprimant la
conditionnalitZ sont plus activZs dans la conditit®h@mps flysZe-Coupe du MorHeque

dans la condition!@lace de la RZpublique-Election prZsidentiglle

Pour les connecteurs reRZtkintonditionnalitZ une diffZrence signiPcative appara’t entre les
conditions ZquilibrZes et dZsZquilibr4¢€k10)!=12.73, p!=1.007. Nous nOobservons pas de
diffZrence signibcative ni entre les deux conditions ZquilibiZesl1f, ni entre les deux
conditions dZsZquilibrZes'€!1). Ainsi, les connecteurs exprimalihconditionnalitZ sont
plus activZs dans les conditions ZquilibrZes que dans les conditions dZsZquilibrZes.
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Enbn pour les connecteurs reRZtantntarmativitZ la diffZrence entre les conditions
cohZrentes et incohZrentes est tendanctéli®))=!1.71,p!<!.09. Nous nOobservons pas de
diffZrence signiPcative ni entre les deux conditions cohZretfld®)= 1.37,p!<!.18), ni

entre les deux conditions incohZrentgd10Q)!=!-1.32, p!<!.19). Ainsi, les connecteurs
exprimant lanormativitZsont tendanciellement plus activZs dans les conditions de cohZrence

que dans les conditions dOincohZrence.

Tableau 14. Activation des regroupements des connecteurs du m"tasch&me attribution par condition
exp'rimentale. Les moyennes et les "carts-types sont pr'sent"s, ces derniers entre parenth&ses

Continuit Rupture
Ch. Elys"es R"publique Ch. Elys"es R"publique
CPM Election Total Election CPM Total
Conditionnalit .621(.29) 43!1(.28) .531(.30) .50!(.21) A421(.25) 46!(.23)
Inconditionnalit .28!(.23) .26!(.28) .271(.25) .18!(.16) .131(.13) .151(.14)
Normatif .30!(.26) .221(.29) .261(.27) .231(.24) A31(.17) .18!1(.21)

Tableau 15. Activation des regroupements des connecteurs du m"tasch&me attribution par condition
exp'rimentale. Les moyennes et les "carts-types sont pr'sent"s, ces derniers entre parenth&ses

Rupture vs. Continuit" 1 vs. Rupture 1 vs.
Continuit" Continuit" 2 Rupture 2
CAR
(Inconditionnalit’) pi[.08 P79 pI[.24
FRE
(Conditionnalit") pI['-36 pIWL.04 pI[.29
SPE
(Conditionnalit’) pit28 PIW!.005 pI[.65
NOR
(Normatif) p'['.08 p![1.43 pI[1.19
EVA
(Normatif) P31 p![1.15 pi[1.41
cos
(Inconditionnalit’) P13 p![1.13 p![1.43
donr p!W!.08 p![!.89 p![1.87

(Inconditionnalit")

Pour les connecteurs relevant I@@nconditionnalitZon observe un effet tendanciel pour le
connecteur CAR (le lieu eBtujourscaractZrisZpar la rZponse du participant), indiquant que
|Qactivation de ce connecteur est tendanciellement plus importantdepoconditions
cohZrentesM!=1.29, ET!=1.30) que pour les conditions incohZrentd$={.17, ET!=1.24). Cet
effet est signibcatif pour le connecteur EFF (le &iquour effet, consZquence ou but, entraine
larZponse du sujeM!=!.26, ET!=!.33 etM!=1.11, ET!=1.19 pour les conditions cohZrentes et
incohZrentes, respectivement). Le connecteur est plus activZ deosdié®ns de cohZrence

avec le passZ que dans les conditions dOincohZrence.
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Pour les connecteurs relevantriarmativitZ |Oactivation du connecteur NOR (le |aait
avoir la qualitZde la rZponse du participant) est modibPZe par la manipulation exgAkme
Nous observons un effet tendanciel, les conditions cohZrentes activene ptosnecteur
(M!=1.29,ETI=1.32) que les conditions incohZrent8«1.18, ETI=1.27).

Pour les connecteurs relevant dectanditionnalitZ on observe une diffZrence signibcative
entre nos conditions cohZrentes. En effet, les connecteurs, FRE @stfieuvent caractZrisZ
par la rZponse du participant) et SPE (le lieupasiois, Zventuellement, caractZrisar la
rZponse du sujet) sont plus activZs dans la condititBh&@mps flysZe B coupe du
mondeE M!=!.57, ET!=!1.34 etM!=!.68, ET!=1.32) que dans la condition!Rlace de la
rZpubligue D flection prZsidentidlle (M!=!.41, ET!=1.33 et M!=1.45, ET!=1.33,

respectivement).
! 6.4. Valence praxie

Nous nous attendions ~ ce que la valence praxZologique soit plus importantéesians
conditions ZquilibrZes que dans les conditions dZsZquilibrZes. LOANOVA undligdfet
signiPcatif de la condition expZrimentaf¢3,1110)=!3.09,p!=!.03, "#p!=!.08. La poursuite de
|Oanalyse montre que la diffZrence de valence Praxie entre les conqiitibims &s ¥1!=!.32,
ET=1.22) et dZsZquilibrZesI=!.21, ETI=I10) est signibcativés(1,1110)=18.72,p!<!.004.

La diffZrence de niveau de valence praxZologique entre les deux conditiois ZeginOest
pas signibcative;!<!1 (M!=1.30, ET!=1.20,M!=1.34, ET!=1.24, pour les conditionsiGhamps
flysZe B Coupe du monde et CPlace de la RZpublique B flection prZsidentiElle
respectivement). Nous nOobservons pas non plus de diffZrence entre les dewasconditi
dZsZquilibrZe&'<!1 (M"=1.21,ET=1.13,M"=1.22, ET"=1.07, pour les conditions/Ghamps-
flysZes B flection prZsidentidlle et CPlace de la RZpublique ® Coupe du moEde

respectivement, cinfra Figurel3).

Ainsi, comme pour la valence totale et en conformitZ avec nosesttdat composante
fonctionnelle de la reprZsentation de 10ZvZnement ~ venir est plug dotsguOil y a
cohZrence entre le thZ%otre de la mobilisation ~ venir, celléecsetivenir dOun ZvZnement
similaire. La valence praxie renvoie " la dimension fonctionnelle d@Zsentations sociales,
cOest-"-dire aux actions et aux comportements que IOindividu associejef t@ob
reprZsentation. Ici, il semble que lorsque la reprZsentation nOest phesiteohdec le
souvenir, nous notons une sous-activation de ces aspects. || semble dowcsque la
reprZsentation nOest plus cohZrente avec le souvenir, les aspas assqratiques et aux

comportements que les individus associent ~ IOobjet sont mis en sommeil.
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Figure 13. Histogramme repr'sentant le niveau d'activation de la valence praxie en fonction des conditions
exp"rimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)

! 6.5. Valence description

Aucune prZdiction particulisre nOa ZtZ posZe sur cette valence. Atteun particulier
nOZtait attendu. Toutefois, IQanalyse de variance montre un effet tfigléHaacondition
expZrimentale(3, 110) = 3.04p < .04,#% = .08.

En examinant les diffZrents contrastes, nous constatons que la diffémmeenant la
valence description entre les conditions Zquilibrk&s (.33, ET = .19) et dZsZquilibrZes
(M"=".27,ET = 17) nOest pas signibcatik€l, 110) = 2.56p < .12. De plus, on ne note pas
de diffZrence signibcative entre les deux conditions ZquilibFZes] (M"=".33,ET = .16,
M"= .33,ET =.22, pour les conditiond@Ghamps flysZe B Coupe du mdidet (Place de la
RZpublique D flection prZsidentiélierespectivement, déhfra Figure 14).

En revanche la diffZrence de niveau d'activation de la valence desceptre les deux
conditions incohZrentes est signibcatif]l, 110) = 6.62,p"< .02. Dans la condition
QChamps-flysZes D flection prZsidentl&l|da valence description est plus fo'<".34,
ET'=".19) que dans la conditionFlace de la RZpublique  Coupe du mthade"= .20,
M"="11).
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Figure 14. Histogramme repr"sentant le niveau d'activation de la valence  description en fonction des
conditions exp"rimentales (lieu de la mobilisation X mobilisation)
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Les rZsultats montrent, au sein des conditions incohZrentes, untaactues importante de

la valence descriptive pour le coupléfl€ction prZsidentielle B Champs flydZeue pour le
couple @oupe du monde B Place de la RZpubliudalgrZ 10association entre les Champs
flysZe et les manifestations sportives relevZes dans le piZagsiaia’t que ce lieu possede
une valeur dOusage plus polysZmique, en Ztant le thZ%otre de moliiisati@sset variZes
(Tartakowsky, 2010). Ainsi, il est probable, qui@lque chosé& se passe aussi sur les
Champs flysZe lors dOune Zlection prZsidentielle. Aussi, cela peutligorinene activation

de la valence descriptive, de meme ordre, que celles des conditionsntehZMais notons

que ce pattern ne se retrouve que sur cette valence.
7. Discussion ("tude 6)

Nous avons vu quOune mobilisation collective ne se dZroulait pas dans nQiraplete au
hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix dOun lieu reposera davantage sur ldofa-das
individus se reprZsentent le lieu et donc sur sa valeur dOusage. Noisnsvane |a
reprZsentation sociale dOun ZvZnement " venir serait, ainsi, inRp@nsaecohZrence avec
les ZvZnements similaires en mZmoire. Plus prZcisZment, ndassfaf8hypothese que
lorsque le lieu dans lequel se dZroule IOZvZnement " venir sera colefrémiiau associZ °
ce type dOZvZnement en mZmoire, la structure de la reprZsentatiora diffcrie

I0Zvenement se dZroulera dans un lieu qui nOest pas cohZrent avec celui en mZmoire.

Ainsi, il appara’t que lorsque IOZvZnement ~ venir est cohZrent asetvienir, sa
reprZsentation se caractZrise par une activation socio-cognitive plusante. Cet effet est
retrouvZ sur les valences partielles liZes aux connecteurs attribtifioaxie. Nous notons
Zgalement une activation plus ZlevZe sur les connecteurs NOR, CERFetlans les

conditions dOZquilibre que dans les conditions de dZsZquilibre.

Lorsque le lieu de I0ZvZnement ~ venir est cohZrent avec IQusadiewercenZmoire, il
appara’t que dans la reprZsentation sociale de I0ZvZnement iglisusadliant, il entretient
plus de relation avec les ZIZments produits par les individus. Sasrsd@awn changement de
statut de IOZIZment lieu (passage dOun ZIZment pZriphZrique ~ o céiZinad) que ce
rZsultat ne nous permet pas de conclure, nous pouvons nZanmoins noter quedia glace
lieu est plus importante lorsque celui-ci va stre le thZ%tre dOun évZgeinest cohZrent

avec son usage en mZmoire.

Les valences partielles nous permettent de prZciser ces rZ&d@atse part la composante
fonctionnelle associZe au lieu est plus activZe dans les condiéiathZrence que dans les

conditions dOincohZrences.
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Ainsi, le lieu devient plus fonctionnel, et peut potentiellement débkr davantage de
pratiques, lorsquQil est le thZ%tre dOun ZvZnement cohZrent avec somidsagjece que
lorsque celui-ci est incohZrent. DOautre part, la composante Zvalustsigeasiu lieu est
Zgalement plus activZe dans les conditions de cohZrence que dans lemnsondit
dOincohZrences. Le lieu devient la source de plus dOattribution, de prisiticte ges
jugements lorsquOil est associZ ~ un ZvZnement cohZrent avec sdQuadage que dans le

cas contraire.

Ces prises de position semblent davantage reRZter des caractZriptquesientes et
normatives du lieu. SuggZrant alors que dans la reprZsentation de 10ZvAtefnent, ¢e
lieu sOinscrit plus comme un ZIZment reRZtant davantdgerief@re des chod&set comme
Ztant permanent dans la reprZsentation sociale de 10Zvenement. Il dawjuaotians les
conditions incohZrentes, I0ZvZnement a pu para’tre comme Ztrange powides. iEdi ne
reproduisant pas la localisation de la mobilisation en mZmoirg, li@esa normalitZ et la
rZalitZ de 10ZvZnement qui sont mises en cause. |l semble dse ém wause de ces deux
dimensions va se rZsoudre par la mise " distance du lieu dans laergatitn en lui
attribuant une valeur fonctionnelle moins importante et en lui attribuantadastZristiques

normatives et inconditionnelles plus faibles.

Nous pouvons penser que la faible activation des valences attributionxet geas la
condition o la reprZsentation est incohZrente avec le souvenir entratifeoagement de
statut du lieu. Il semble que parce que I0ZvZnement ~ venir ne se p@sasd est censZ se
dZroulZ (valence attribution et notamment aspect normatif et inconditidesad)atiques qui

lui sont associZes sont plus faiblement activZes.

Ainsi, nos rZsultats semblent suggZrer que la cohZrence ou I0incohZeceamwenir va
bien inBuencer la reprZsentation dOun objet prZsent (ici ~ ZvZnewssmit).” Si la chute
dOactivation de la valence liZe aux aspects fonctionnels peut efgdtfe comme une
moindre volontZ ou possibilitZ de se mobiliser, du fait de IOinconsistayritve (et donc de
la moins bonne forme, au sens de la thZorie de la Gestalt dedia di#aZquilibrZe). Une
mesure de tendance comportementale aurait pu nous donner des informations ipks quZc

la volontZ ou la possibilitZ des individus de sOengager dans cette mobilisation.

Une prise en compte de IQimplication personnelle (cf. supra, chapite8) vis-"-vis de
I0ZvZnement (passZ et ~ venir), dont nous avons vu IQeffet sur la repre gefintdtapitres 5

" 8), pourrait permettre de prZciser nos rZsultats.
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Il est possible que la plus forte implication personnelle vis-"-vis de néxent ~ venir
entraine un effet plus important de IOincohZrence avec la mZmoire, nutsmmies aspects
normatifs et inconditionnels qui pourraient stre renforcer ou attZnuer par launive
dOimplication. De meme, IQimplication personnelle inRuence la reptidsede |OZvZnement
passZ, en rendant plus saillants les aspects attributifs etaisquutl IOaffectivitZ qui lui est
associZe. Ainsi une reprZsentation dOun ZvZnement passZ pourrait dOanfarenuide le
comportement futur, selon sa charge affective et la saillanceries de positions et de

jugements vis-"-vis de I0ZvZnement.

Pour bnir, il serait possible de prolonger cette Ztude en appuyarg saviix portant sur les
canevas de raisonnement (cf. notamment Guimelli & Rouquette, 1993; Rouq@tiené&li,

1995; Rouquette, 2009c). Ce sont des structures stables de raisonnement qui apparaiss
lorsquOun objet vient contredire la fason dont un groupe se reprZsente le rjemgaob
rencontre avec I0Ztrange ou le sauvage, cf. Rouquette, 2009c). E I0Oheure dmainelle
canevas ont ZtZ mis en Zvidence. Sans rentrer dans les dZleils olgZrationnalisation,
rappelons uniquement que ces deux raisonnements consistent soit " |@aser dans une
autre catZgorie et lui nier les attributs de la reprZsentatinor@ald E (scheme de la
nZgation); soit ~ reconna’tre que IOobjet Ztrange peut stre une exception, qui ne cetnprom
pas la nature de la reprZsentatidno@naléE (scheme Ztrange, cf. notamment, Rouquette,
2009c). Il pourrait stre intZressant de mettre en Zvidence les Zventuaglarts dans IQusage

de I1Oun ou IOautre de ces raisonnements lorsque le prZsent contredit le souvenir.
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Chapitre 1 1

M"moire et identit".
E! et du partage du souvenir sur la similarit" per&ue et la
cat"gorisation sociale ($tudes 7 % 9)

1. Introduction

Les phZnomenes sociaux de la mZmoire renvoient ~ deux mouvéni@msguence du prZsent
sur le passZ et I0inBuence du passZ sur le prZsent (cf. supra!@hdpéns une premisre
partie empirique, nous nous sommes intZressZs " 10inRuence du prZegpass# T travers
une sZrie dOZtudes qui semble mettre en Zvidence que la mZmaéretdesiabprZsentations
sociales partagent des propriZtZs de structure. Leurs constructions ouctealisations
semblent otre inRuencZes par l'implication personnelle. Puis, nous aveed la seconde
partie empirique dZdiZe ~ I0Ztude sur IOinRuence du passZ sur le quiZséihtZresse
particulisrement ~ la fonction de la mZmoire sociale. La premituel@ sOest attachZe ~ mettre
en Zvidence 10inRuence de la mZmoire sociale sur la reprZsentatiduZa®@oent ~ venir.
Nous avons mis en Zvidence que le souvenir allait inBuencer la strdetlareeprZsentation.
Nous allons poursuivre I0Ztude des fonctions de la mZmoire dans ce chapitt@ansnee qui
suit, nous nous intZresserons aux r™les de la mZmoire sur I0idemitPReciarZcisZment,

nous nous intZresserons " I0inBuence du partage du souvenir sur IQidentitZ sociale.

Si la mZmoire est classiquement liZe ~ IOidentitZ, cOeské (1689/2009) que 1Oon attribue
la paternitZ de ce rapport entre dOun c™tZ, la mZmoire individuell&Qautae |OidentitZ
individuelle (Greish, 2001). Pour leurs pendants sociaux ou collectifs, H&llestichs qui
propose en premier que la mZmoire et I0identitZ soient reliZesipief. Chapitrd 1!;
Halbwachs, 1925/1994, 1950/1997 Olick & Robbins, 1998; Wertsch, 2009). Pour
Halbwachs (1950/1997), IOindividu se souvient sOil demeure en lien avec le@nsupguel

il Ztait lors de la survenue de I0ZvZnement. De meme, les souveniservimtle cadre
|OidentitZ sociale (Halbwachs, 1950/19%arcel & Mucchielli, 1997). Les rapports entre
souvenir et identitZ sont donc doullesdOun c™tZ, IOinRuence de IOidentitZ sur la
reconstruction du souvenir et dOautre part, I0inRBuence du souvenir dans ilzn diPnit
IQidentitZ.
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Ainsi, quQelle soit individuelle, nationale, rZgionale, ou sociaent a toujours ZtZ liZe ~
la mZmoire. MalgrZ 10hZtZrogZnZitZ importante des travaux portant Zomoieencollective

et sociale, un des rares points dOaccord demeure bien ce lien entzengiee et une identitZ
collective ou sociale (Hirst & Fineber, 2011, Garagozov, 2008). Demitsaldchs, un grand
nombre dOauteurs afbrment que la mZmoire sociale (ou collective) vaoaeigriOidentitZ
sociale (ou collective, cf. notamment Apfelbaum, 20Q0u, 1999; Schwartz, Struch, &
Bilsky, 1990, Viaud, 2002 Wertsch & Roediger, 2008). DOune maniere gZnZrale, la mZmoire
permettrait dOassurer la continuitZ du passZ du groupe " travers |Q@tentZ1997 Dess’,
2008), ou bien la rupture entre un groupe et son passZ, qui permettrait Q& Mdtyme
nouvelle identitZ (Dakhlia, 1993). COest le rapport entre le groupe et ses gugisesit
exprimZ " travers la mZmoire collective, que le groupe reconnaissenhtiauitZ ou au
contraire se rZinvente un passZ (De Jong, '20@8ez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, &
Cabecinhas, 2008). NZanmoins, si le lien entre mZmoire socialenéitd sociale est sans
cesse rappelZ, " notre connaissance peu de travaux ont administrZ lagpneirigue de ce
lien (Bellehumeur, Laplante, LagacZ, & Rodrigue, 2011). Ainsi, la s#udes prZsentZes
ci-dessous vise " prZciser le rapport entre |OidentitZ socialm£taire sociale. Cet objectif
est primordial pour Hirst et Echterhoff (2008), car selon eux une mZmoiteol@esve que

si elle inBuence IOidentitZ du groupe()

Apres un bref rappel des principales propositions de la thZorie de I0ideotiié, snous
verrons comment celle-ci peut stre inBuencZe par la mZmoire sduigde nous prZsenterons
les aspects thZoriques et empiriques " partir desquels nous formuleroysdt®ses que nos
travaux viseront -~ dZmontrer. Ces hypotheses exploreront la fonction identitaida de
mZmoire, plus particulisrement son r™le dans la dZpnition dOun groupdjmi¢esest de

son identitZ.
2. La th"orie de l'identit" sociale

Nous allons prZsenter succinctement la thZorie de IOidentitZ seidée,catZgorisation
sociale (Tajfel, 1972, 1978) et de IOauto-catZgorisation (Turner, 1987)esanfieént un
cadre thZorique particulisrement pertinent pour IQanalyse de la mZmoicgveo(Bresler-
Hawke, 2005).

E IQorigine des travaux sur IQidentitZ sociale, des Ztudes ontmais@eace les conditions
dOapparition minimales des comportements de discrimination (notammient Bilig,
Bundy, & Flament, 1971, pour une prZsentation plus large voir Tajfel, 197&)aifld du
paradigme des groupes minimaux, les auteurs mettent en Zvidence quOunsatiatZgori
completement arbitraire et artibcielle entraine, dZj", des comportements disaioimes.
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Ainsi, la simple conscience dOappartenir ~ un groupe (endogroupe), ainsi cqusci@nce
quOil existe donc un autre groupe auquel IOindividu nOappartient pas (exogroupe) reufbt ~ fai
Zmerger des comportements qui visent ~ favoriser le groupe dOappartenancee d%sshe

dOallocation de rZcompenses bctives.

Ce qui conduit Tajfel ~ parler de processus de catZgorisation socialelfafil comme une
forme de catZgorisation, cOest-"-dire un ensemblpEEssus psychologiques qui tendent ~
ordonner 10environnement en terme de catZgorggoupes de personnes, dOobjets,
dOZvZnement (ou groupes de certains de leurs attributs) en tant quOilssmtilables, soit
Zquivalents les uns aux autres pour lOaction, les intentions ou itadesattdOun
individulE (Tajfel, 1972, p272). La catZgorisation a un c™tZ pratique visant notamment "
IOidentibcation de IOenvironnement " travers sa systZmatisati@aetion. Ainsi elle serait
nZcessaire " la survie de 10individu (Leyens, t9pdfel, 1972). Il faut prZciser que toute
catZgorisation suppose Zgalement une simplibcation (Tajfel, 1972). Lastpt&dorisation
portera sur soi ou les autres, il conviendra de parler de catZgorisaiime,slle va permettre
de QcrZer et de dZpnir la place particulisre dOun individu dans la sBc{Ziffel, 1972,
p.1293). La catZgorisation sociale va donc aboutir ~ I0Zmergence dOunesaisalitfui sera
Clcette partie de concept de soi de I0individu qui provient de conscience rgi@duOi

~

dOappartenir ~ un (ou plusieurs) groupe social, ainsi que la valeur @&nilacation
Zmotionnelle liZes ~ cette appartendiicéTajfel, 1978, p. 63). E travers cette dZpPnition,
Tajfel insiste sur la conscience que possede 10individu de faire gharjoupe. Un groupe
existerait lorsque les individus ont conscience dOappartenir ~ celujusDi$ se catZgorisent
eux-memes comme faisant partie de ce groupe. Il faut Zgalement prciser individu va se
catZgoriser dans plusieurs groupes, entra’nant ainsi des appartenancessmylfipgeront

plus ou moins saillantes en fonction du temps ou des situations (Tajfel, 1978).

La thZorie de IQauto-catZgorisation sOest dZveloppZe en cherchant ~ expliocessus de
catZgorisation sociale (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 188&).vise "
comprendre les processus sociocognitifs qui entrainent IQidentipcation dOun ‘individu
groupe, et qui lui permettent dOinterprZter aussi bien les autres quentuiemsterme de
groupe (Hogg & Reid, 2006). La thZorie de IOauto-catZgorisation repose sur |0idZe que
individus vont se catZgoriser eux-memes " diffZrents niveaux dOabstraetmmalOindividu

en tant quOstre unique ~ IOhumanitZ, en passant par la catZgonstioreelOendogroupe et
dOexogroupgéTurner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 19871 eyens, Yzerbyt, &
Schadron, 1996). E tous les niveaux, |Oindividu cherchera ~ se distinguer deemasitive
(Leyens, Yzerbyt, & Schadron, 1996).

155



Pour donner les grandes lignes de cette thZorie, il convient de prZsengssivement le

processus déZpersonnalisatiort le concept dprototype

LOauto-catZgorisation va conduire dEpersonnalisatigncOest-"-dire le processus " travers
lequel la pensZe, le comportement et les perceptions des individusreatiftérminZs par les
caractZristiques du groupe plut™t que par les caractZristiques indivighmglgsHardie, &
Reynolds, 1995 Hogg & Tindale, 2002). Les caractZristiques du groupe vont stre stockZes
dans unprototype qui est une reprZsentation schZmatisZe des caractZristiques nsrmative
propres au groupe. |l va capturer toutes les caractZristiques qui dZPRisp@atrtenance

une catZgorie (Hogg & Tindale, 2002). Ces caractZristiques permettentigtirggier des
autres groupes, en rendant saillantes celles qui vont stre pertinentda pomparaison entre

un endogroupe et un exogroupe ~ un moment donnZ (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Le
prototype ne correspond pas " la moyenne des caractZristiques dOun grouple, poaitidn

qui maximise dOune part les diffZrences avec les caractZristigDesagroupe et dOautre part
les similitudes avec les caractZristiques de I0endogro@mst ce que les auteurs appellent le
principe de meta-contraste (Hogg & Reid, 2006). La construction et IQatilisidun
prototype vont etre dZterminZes par la possibilitZ, pour les membres du gi@ape/der

une Zvaluation de soi relativement positive (Hogg, Hardie, & Reynolds, 199&)talie de

la comparaison avec I0exogroupe, il serait dZpendant au contexte (Hogg 208@jid] es
membres du groupe vont stre dOautant plus apprZciZs quQils correspondent au prototype
(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995).

Le prototype est envisagZ comme un ensemble dOZIZments confus petméttdivicus de
catZgoriser soi et autrui (Hogg & Reid, 2008ogg & Tindale, 2002). Ce dernier bien quOil
soit dZpendant du contexte semble etre enracinZ dans la rZalit# sesajroupés Qles
prototypes des groupes sont fondZs dans les vues consensuelles qui constit@ditf la rZ
sociale et qui sont renforcZes encore et emBo(élogg & Reid, 2006, pll). Ainsi, le
prototype serait envisagZ comme un ensemble de caractZristiques coleseesaatacinZes
dans I0expZrience. En fonction du contexte, certaines caractZrisiigiesg lus ou moins

saillantes.

Dans une perspective proche, il appara’t que les connaissances partaggdsc(gnition)
sont au clur de la thZorie de 10identitZ sociale et peuvent avdietsw les prZfZrences du
groupe et IQattraction inter-groupe (Tindale, Meisenhelder, Dykema-Engblatiegd
2002). Pour les tenants de cette approche, les connaissances partagiedrsiorde la
catZgorisation sociale. NZanmoins, ~ notre connaissance, IOinRuencendaissances

partagZes sur la catZgorisation sociale nOa pas ZtZ ZtudiZe.
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Celle-ci nOest cependant pas hiZ®souvent les membres rejoignent des groupes, car ils
s'attendent "~ trouver des individus qui pensent comméEe(itid. p.289). Ainsi, la similaritZ
semble stre au ciur de IQauto-catZgorisation. Suite " la dZpersotioaliks individus vont
percevoir les autres, mais Zgalement soi, en terme de distaqetatype. Ainsi IQauto-
catZgorisation va augmenter la similaritZ prototypique entre soi eiutess membres de
IOendogroupe (Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Il appara’t que la perception diudimi
va renforcer |Qattraction sociale (attraction envers un individu qui repoke distance de
celui-ci au prototype du groupe). LOattraction semble otre augmentZe lorsqéZdences
partagZes sont saillantes (cf. notamment Boyanowsky & Allen};19@8g & Hardie, 1992).
Une explication consiste ~ penser que |Qattraction, lorsquOellasésiesedes contextes de
rZfZrences partagZes, serait davantage une attraction inter-persorrattotatondZe non
plus sur le prototype et la dZpersonnalisation, mais fondZe sur lesZiGstigoes
individuelles, Hogg, Hardie, & Reynolds, 1995). Mais 10on peut Zgalement peeskx
saillance de rZfZrences partagZes va inRuencer la similaritZ jpgiepar la suite inRuencera

|Oattraction sociale et la cohZsion pereue du groupe.

La question qui va animer les Ztudes suivantes peut se rZsumeér @iast-ce que les
souvenirs quOun groupe entretient avec son passZ vont stre stockZs dans le @retotsipe
rentrer dans la dZPnition du groliPEE. Avant de prZciser notre hypothese, nous allons
examiner quelques Ztudes empiriques qui ont contribuZ ~ amZliorer les sanoess que

nous avions des liens entre mZmoire sociale (ou collective) et identitZ sociale.

Certains auteurs, travaillant sur le lien entre identitZ sodiat&moire collective, critiquent
cette thZorie en insistant sur le ¢c™tZ artibciel, et ahistodgueette catZgorisation
(Bellehumeur, Laplante, LagacZ, & Rodrigue, 2011). Notons que dOemblZedrajfehit
que dans le cas de situations sociales rZelles, les effetscdtZforisation sociale devraient
stre inPniment plus importants (Tajfel, 1972). De meme, le paradigmgmegpes minimaux
a ZtZ crZZ abn dOZliminer, "~ dessein, toutes les variablesrmalement, pourraient guider

le favoritisme de IOendogroupe ou la discrimination de IOexogroupe (Tajfel, 1978).
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3. M"moire et identit" sociale

Rappelons, quOil existerait au moins quatre fonctions de la mZmoiréveplkde permet de
dZbnir et de valoriser IOidentitZ, de justiber les actions du gebdeemobiliser les groupes
(Licata & Klein, 2003; Licata, Klein, & Gely, 2007). Ici, nous examinerons uniquement les
fonctions de valorisation et de dZpbnition de IQidentitZ, qui sont ediréeh avec notre

propos.

Rateau (2009) rappelle que la reconnaissance d'une mZmoire sociale remvp@rimoine
immatZriel qui permet de dZpnir l'identitZ du groupe (voir aussi Rouqudteati, 2011).
Ce patrimoine peut permettre de valoriser IQidentitZ. Les travaux d@AlRastman (1945)
suggerent que les processus en fuvre dans la transmission dOun messagenvettitepde
protZger IOidentitZ sociale (cf. Paez, Marques, Valencia, & VR@O®). Ainsi, les distorsions
du souvenir, ou ses reconstructions seraient effectuZes " travers urblendenprocessus.

A

Les ZIZments du souvenir qui peuvent mettre ~ mal IQidentitZ vonbmise tout en
accentuant ou en fabriquant des ZIZments pouvant valoriser |0identitZ dBaoopsster

& Hastings, 1997). Le silence sur le rZgime politique gouvernant la Franemt
IGoccupation dans la mZmoire des Vichyssois, mais Zgalement |Qoalkidctite antisZmite
de la profanation du cimetiere juif de Carpentras, seraient alors degites de protZger
IQidentitZ des groupes qui se remZmorent (Haas; Ra@2au, 2002). De meme, des Ztudiants
allemands rapportent que leurs grands-parents Ztaient des victimes dundajjraéors que
les Ztudes historiques montrent que ce meme rZgime Ztait largemtsmuspar la population

allemande (Dresler-Hawke, 2005).

Une Ztude rZcente a permis de dZmontrer expZrimentalement 10inRuébmepdeaenance
groupale sur le rappel de souvenir, les auteurs concluent que le rappel degstenverait ~
protZger IOidentitZ sociale positive des groupes. Notamment, oaiviekis qui sOidentibent
fortement aux groupes rappellent moins de souvenirs qui concernent les ZvZnements dura
lesquels leur endogroupe a manifestZ de IOhostilitZ envers un exogroupe (Sahdsa & Ros
2007). Au-del” de IOinRuence de I0identitZ sociale (le maintien dOung pdeittite) sur le
souvenir ou le rappel dOZvZnement, il convient de sOinterroger sur lear Miénusre dans

la dZPbnition meme de IOidentitZ sociale. Le r™le de la mZouidte dans la valorisation de
IQidentitZ semble stre Ztabli. Ainsi, le souvenir, ~ travers @anseuction, contribuerait ~
crZer ou maintenir une identitZ sociale positive. Si la reconsimudti souvenir permet de
protZger une identitZ positive, alors il est possible que la mZmoisdesmntre dans la
dZpnition de IOidentitZ dOun groupe.
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De par la proximitZ entre la mZmoire sociale et les reprZsentatoiaes (cf.supra
Chapitré3), nous pouvons donc avancer que les souvenirs socididRissent IOidentitZ et
permettent la sauvegarde de la spZcibcitZ du grBupemme le font les reprZsentations
sociales (Rouquette & Rateau, 1998, p.16). Ainda @Zmoire des uns nOest pas celle des
autresE (Rateau, 2009, p.12). ReprZsentations sociales et mZmoire socialef gnet
manifestations de la pensZe sociale, sont intimement liZesofmaunication sociale et aux
conversations quotidiennes (cf. Rouquette, 1998a). Il appara’t que les conversations qui
Zvoquent un consensus (de valeur ou de jugement) sont des fasons de maintemivence

entre les interlocuteurs, ainsi elles renforcent la cohZsion soaiatgppelant la similaritZ
(Hogg, Hardie, & Reynolds, 1993Rouquette & Guimelli, 1995).

Ici, nous nous intZressons " la fonction de dZPnition de I0identitZ, papicgisrement ~ la
catZgorisation sociale qui peut utiliser comme critere le par@mgeion, dOun ensemble de
souvenirs. Nous nous posons donc la question sulvastece que le partage de souvenir peut
entrer dans les criteres de catZgorisation sociale? C'est-"-dire lorsom@me des souvenirs
avec un individu, sera-t-on plus enclin = lui attribuer le statut denlone de notre
endogroupe? Mais Zgalement, est-ce que la mZmoire sociale faitdeariaractZristiques
dZbnitoires du group& Si tel est le cas, un individu ne partageant pas les souvenirs
importants pour le groupe sera jugZ comme Ztant moins similaire, consarg faartie de
IGexogroupe et fera IOobjet dOune Zvaluation plus nZgative. Enbn, cettarinecersise les
souvenirs dOun individu et les membres dOun groupe amenera ces derniemsifistemctins

" le reconna’tre comme membre de IOendogroupe.

Nous pouvons Zgalement nous interroger sur le statut de la mZmoire, le$ sspects
normatifs de celle-ci, en cherchant ~ mettre en Zvidence les dffdia dZviance vis-"-vis de
la mZmoire, cOest-"-dire quOelles sont les consZquences lorsquOun méehoogeupe
(ou de IOexogroupe) ne se souvient pas de la meme chose que nous, ou ne paatagenea

valeur associZe au souvenir.

LOacte de la mZmoire nous amene ~ modeler |Oappartenance et lact@iffdnedu groupe
(Paez, Liu, Techio, Slawuta, Zlobina, & Cabecinhas, 2008). En rZlioit, en unibant le
groupe " son passZ, la mZmoire renforce, dans le meme temps, tablesse interne de ses
membres et, par translation, la diffZrencie des autres groupes en @tZs@ateau, 2009, p.
12). COest en rZsumZ ce que nous allons chercher ~ vZriber dans Zésdesi®mpiriques
suivantes. Bien que relativement intuitive, il appara’t que cettenafion nOa jamais ZtZ

dZmontrZe empiriquement. Nous chercherons donc " prZciser cette idZe.
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De plus, nous cherchons ~ mettre en Zvidence le processus ~ traversl@tymtation dOun
passZ commun peut entra’ner une perception de similaritZ, maigpemeht inRuencZ le
jugement (via les dimensions fondamentales du jugement, Rosenberg, Nelson, &
Vivekananthan, 1968).

4. Objectifs

Dans les travaux empiriques qui vont suivre nous allons nous attacher ~ iti¢ @
Zvidence que la mZmoire sociale, et plus particulierement le paktagmuvenirs, peut «tre un
critere utilisZ pour catZgoriser auttui(2) que ce critere va avoir une inRuence sur la
similaritZ, la sociabilitZ et la compZtence pereue et (3) qparkage de souvenir peut avoir
un statut de norme au sein du groupe. E travers son inBuence surl&itZinper-ue, la

mZmoire aurait alors une inBuence sur le processus de catZgorisation.

Dans les deux premisres Ztudes (Ztliflet 8), nous nous intZresserons au partage, ou non,
dOun ensemble de souvenirs. Si la mZmoire est un critere de caidgmisaale, elle devrait
affecter non seulement la catZgorisation sociale et la sidilpersue, mais Zgalement la
faeon dont on juge une cible. Un individu qui partagerait les memes souvpreraous serait
alors jugZ comme plus similaire, de manisre plus positive et comisanfapartie de

IOendogroupe, contrairement ~ un individu qui ne partagerait pas les memes souvenirs.

La troisieme Ztude (Ztut®), nous permettra de prZciser les effets du partage de mZmoire sur
le jugement, mais Zgalement dOapporter quelques ZIZments empiriquigsrpeiene pondre

~ IOinterrogation concernant le statut de la mZmoire sociale dans le prototype du groupe.

5. Etude 7. Le rfle du partage de souvenir sur la similarit" per&ue et la
cat"gorisation sociale d'une cible

LOobjectif de 10Ztude est de mettre en Zvidence le r™le deolee radoiale dans la
catZgorisation sociale et dans la perception de similaritZ ddbiticiavec une cible. Ici, nous
nous intZressons spZcibquement " la perception dOun individu qui partage, om non,
ensemble de souvenirs avec les participants. Le partage ZtaitraiampailisZ par la valeur
accordZe par une cible ~ un ensemble dOZvZnements prZsents dansréa histonojue de
tous (Huang, Liu, & Chang, 2004). Abn dOexaminer notre objectif, la perceptinible a

ZtZ mesurZe sur les dimensions suivantiss similaritZ pereue, la sociabilitZ persue et

|Gappartenance groupale.
Plus prZcisZment, nos hypotheses sont les suivantes
Hypothesel"™ En comparaison ~ la condition de partage des souvenirs, dans la coddition

non-partage des souvenirs, les participants jugeront la cible comme moilagesimeux-

memes.
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Hypothesé2": Dans la condition de non-partage des souvenirs, la cible devrait stre jugZe

comme moins sociable que dans la condition de partage des souvenirs.

Hypothesé3": Lorsque la cible partage les memes souvenirs que les participaetseed
davantage pereue comme un membre de IOendogroupe que lorsquQelle ne partage pas ce

souvenirs.

Hypothesé'd™: Si le partage dOune meme mZmoire sociale est un critere dOindiasson
IOendogroupe, car elle maximise la similaritZ pereue, alors nous pouvonéQiygathese
que la similaritZ pereue expliquera le lien entre la situation degm de des souvenirs et

|Gappartenance groupale pereue de la cible. Elle aura donc un statut de mZdiateur.
6. M"thode ("tude 7)
6.1. Population

Trente-six Ztudiants en psychologie de I|QuniversitZ Paris Descartes rticipZpa
volontairement ~ cette Ztude. Notre Zchantillon, composZ de 33 ferh@émmmes, a pour
%oge moyen 21 amMd(l=121.3,ETug=!3.47).

! 6.2. ProcZdure

Dans un premier temps, les participants Ztaient invitZs "~ lirelisteedehuit ZvZnements
historiques. Puis ils prenaient connaissance du choix effectuZ par uoenpetsctive
dZnommZe X la cible. Cet individu devait choisir parmi la liste, les tidigZnements quOil
considZrait comme les plus important$X(@evait choisir 3 ZvZnements qui lui semblaient
importants dans la liste de 8 ZvZnements qui lui Ztait prZsedg&sciks, cf. Annexe 10, p.
246). Le choix bctif de la cible opZrationnalisait nos conditions expZgfesnDans une
condition, ce choix Ztait cohZrent avec la reprZsentation que se foimdilgdus des
ZvZnements importants de |Ohistoire (notamment Pennebaker, Paezanpss€006 ; cf.
supra chapitre 5). La Premiere Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale et |Qattenta
aux USA du 11 septembre 2001. Dans IQautre condition, le choix nOZwtiZpast avec la
mZmoire QistoriquéE des participantse conRit israZlo-libanais de 2006, la premiere guerre
en Irak en 1991, IOattentat de Madrid du 11 mars 2004.

Tableau 16. Fr'quence d'apparition des trois "v'nements dans deux corpus d'association sur les souvenirs

historiques
2009 2011
13$re"Guerre"Mondiale 16!Q 13!Q
2e"Guerre"Mondiale 36!Q 38!Q
11"septembre"2001 25!Q 441Q
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Nous avons, ~ deux reprises, fait des relevZs concernant la mZmoitedi@stZ En utilisant

une t%oche dOassociation libre, comme celles utilisZes damsdéss sfir la mZmoire
historique, nous avons constituZ deux corpus dOZvZnement (un avant I0ZtudegirZsentZe i
2009, N=I55!: et un apre$. en 2011, N=152). Nous ne prZsenterons pas 10intZgralitZ des
rZsultats ici, seules les frZzquences dOapparition des trois ZvZméitistgsont prZsentZes.
Avec une telle frZquence, ils font partie des plus ZvoquZs dans chaque cosgiysEq®i

nous les avons utilisZs comme opZrationnalisation du partage ou du nongestagevenirs
(cf.IsuprdTableau 16).

Suite ~ cette lecture, il Ztait demandZ aux participants dOZaadilgle (paradigme des juges,
Jellison & Green, 1981, pour une prZsentation voir Gilibert & Cambon, 2002)c®daire,
ils devaient donner leur degrZ dOaccord vis-"-vis de 13 propositions, en |Oexuiirnaet
Zchelle de Likert en 7 points allant dpa3 du tout dOacctEd™ Qtout fait dOaccold. Cing
dOentre elles permettaient dOZvaluer la sociabilitZ persue dee!léX ofist quelquOun de
sympathique, chaleureux, loyal, frZquentable et qui a bon caractere). Qudtes a
permettaient dOZvaluer la similaritZ pereue entre les participdatsilele (X est proche de
vos valeurs, un exemple ~ suivre, est quelquOun qui vous ressemblequlgsdun qui
ressemble aux personnes que vous frZquentez). Il Ztait Zgalement demapaificipants
dOZvaluer dans quelle mesure la cible appartenait aux groupes lsuwaopZen, Franeais,
Ztudiant, Ztudiant en psychologie (toujours en donnant leur accord sur ufedéchiert en

7 points, cf. supra). Pour Pnir, les participants devaient indiquer ledpagslequel la cible

vivait selon eux (rZponse ouverte).

E la bn du questionnaire, les participants devaient indiquer leur apgacte groupale en
rZpondant ~ une sZrie de questions qui leur demandait dans quelle meseiseitsaient eux
meme europZens, Franeais, Ztudiant et Ztudiant en psychologie. llsndessgieimer leur
rZponse sur une Zchelle de Likert en 7 points allantpde Gu tout dOacctEd” Gtout ~ fait

dOaccot. Pour bnir, leur sexe et leur %oge Ztaient relevZs.
7. R"sultats ("tude 7)

Nous nOavons relevZ aucun effet signibcatif du sexe, aussi ce peirt passdiscutZ par la

suite.
! 7.1. Niveau dOidentibcation des participants

Nous avons contr™I|Z que les participants des deux conditions ne diffZraient pas

signibcativement quant " leur niveau dOidentibcation aux diffZrents groupes.
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Aucune diffZrence signibcative entre nos conditions nOest apparue quant Pt@tienties
participants aux groupes suivant&uropZent(<!1), Franeais {!<!1), Ztudiant t({<!1) et

Ztudiant en psychologigi€!1) (cflinfralTableau 17).

Tableau 17. Niveau d'identi®cation des participants en fonction des conditions d"quilibre et de d"s"quilibre (les
moyennes et les "carts-types sont repr'sent"s : "carts-types entre parenth&ses).

. . Etudiant

Europ en Fran#ais Etudiant Psycho.
Partage 5.23!(1.66) 5.411(1,71) 6.231(1.34) 6.05!(1.53)
Non"Partage 5.57!(1.51) 5.07!(1.82) 5.711(2.09) 5.641(2.06)

Ainsi, les participants dans cette Ztude rapportent appartenir assezefurtaux diffZrents
groupes prZsentZs. En effet, les moyennes sont supZrieures " la ZettiZaliique (3,5).
Notons que les participants des deux conditions ne different pas signilpoativguant ~ leur

niveau dOidentibcation " ces diffZrents groupes.
! 7.2. SimilaritZ persue entre soi et la cible

Nous avons fait IOhypothese que lorsque la cible partageait les memes SoauEnies
participants de I0Ztude, ces derniers la percevraient comme plusesinglax meme que
lorsquOelle ne partageait pas de souvenirs avec eux. Pour tester cetdsd)ypots avons
constituZ un score de similaritZ pereue composZ des quatre items mésusanilitude
pereue (" =1.84). Ainsi, plus le score obtenu est ZlevZ, plus les participantsnedes
similaires et proches de la cible. ConformZment " notre attente,\i§€amaintre que dans la
condition Qpartage des souveniEs les participants pereoivent la cible comme plus proche
dOeux M!=14.75, ET!=1.72), que lorsquQelle ne partage pas les souvénirs!3.91,
ET=!1.34),1(35)!=12.46,p!=!.017,#% "=!.15.

! 7.3. SociabilitZ persue

Nous avons fait IOhypothese que lorsque la cible partage les memes sowelniserait
pereue comme plus sociable que lorsquOelle ne partage pas les memesssddeesiavons
ainsi constituZ un score de sociabilitZ persue avec les itemsnlivehaleureux, loyal,
sympathique, a bon caractere, frZquentable [1.78). Contrairement ~ notre attente, aucune
diffZrence signibcative nOappara’t entre les deux conditions expZrimgrtalgsp"=1.01.
Dans la condition de partage des souvenirs, les participants ne pereoisdatcgde comme
signibcativement plus sociable=!4.50,ET =1.81) que dans la condition de non-partage des
souvenirs !=14.31,ET'=!1.02).
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! 7.4. Appartenance groupale pereue

Nous nous attendions " ce que le partage de souvenirs ait un impactatfigarisation de la
cible!; tel que lorsque la cible partage les memes souvenirs, les pantgiparaient plus
enclins ~ la reconna’tre comme un membre de IOendogroupe que lorsquQelle mmpdemge
memes souvenirs. Cette appartenance Ztait apprZhendZe de deux fampmOabord, par le
biais des propositions (selon vous, X est EuropZen, Franeais, ZtudiangnZtedi
psychologie, les participants devant donner leur accord ~ chacune dOeite gohelle de
Likert en 7 points) et dOautre part, les participants devaient indiqueeyd de provenance de

la cible.

En accord avec notre hypothese, IOanalyse montre que, sur la mesure d@njpartenance
groupale, dans la condition de partage des souvenirs, la cible est en mplienpereue
comme faisant partie de IOendogroupe que dans la condition de non-partagsuretese,
groupes suivants EuropZen t(35)!=12.54 p"=.016), franeais 1(35)!=13.08 p"=1.004),
psychologuest(35)!=12.16 p"=1.038). En revanche, aucune diffZrence signibcative nOest
observZe pour IQattribiZ@diantE ¢'<"1, cflinfralTablealls).

De plus, lorsquOil est demandZ aux participants dOindiquer le pays de praleetmaniise,

nous observons un pattern cohZrent. Nous avons codZ les pays mentionnZs en endogroupe
(France), pays europZen, pays hors Europe. Nous constatons que dans la conditiagede part
des souvenirs, la cible est persue comme provenant de France, en majoritZ
(cf.linfra!Tablead19). Au contraire, dans la condition de non-partage du souvenir, elle est
pereue majoritairement comme appartenant > un pays europZen (43%) ou un p&s bjoes

(36%).

Tableau 18. Appartenance moyenne attribu” # la cible selon les conditions exp'"rimentales (partage vs. non

partage)
Europ en Fran#ais Etudiant Etudlant
sycho.
Partage 5.50!(1.41) 4.86!(1,36) 4.141(1.42) 3.55!(1.16)
Non"Partage 4.291(1.38) 3.36!(1.55) 3.79!(1.67) 2.64!(1.15)

Tableau 19. Appartenance attribu"e # la cible selon le choix selon les conditions exp"rimentales (partage vs.
non partage) ("#2) > 12.17, p >.002).

Pays" Pays"hors"
France Europ ens Europe
Partage 81Q 9,5Q 9,5Q
Non"Partage 21Q 43Q 36Q
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! 7.5. Analyse de mZdiation

Notre derniere hypothese postulait que la perception de similaritZ pourraitgjeeplles
diffZrences pereues quant ~ IOappartenance groupale de la cible. Ainsi pcumeckas
appartenances sur lesquelles nous avions obtenu une diffZrence entre nos déiors;ondi
nous avons rZalisZ une analyse de mZdiation (Baron & Kenny, 1986) dans, lEpaltage

des souvenirs Ztait notre variable indZpendante (partage vs. non-partage), |Oappartenanc
groupale (EuropZen, Franeais, Ztudiant en psychologie) Ztait notre variable ditpestda
perception de similaritZ, notre mZdiateur. Ainsi, pour chacune de nableardZpendantes,

nous avons procZdZ aux Ztapes suivantes

ftapes1 et 2: Nous avons vZribZ, en accord avec les rZsultats prZsentZs prZcideueme
notre variable indZpendante (partage des souvenirs) avait bien un effetaifjhidois sur

notre variable dZpendante, et notre mZdiateur (similaritZ persue).

ftapel3!: De plus, nous nous sommes assurZs quOil existait un lien sigrbiatinotre
mZdiateur et notre variable dZpendante, et ce, lorsque nous contr™lionsldCedtet

variable dZpendante (lorsque celle-ci est incluse dans IOZquation).

ftape4!: Pour conclure ~ une mZdiation, nous avons examinZ si le beta exprintiant éatre
notre variable indZpendante et notre variable dZpendante, lorsque [Oeffet thurniZdia
contr™IZ, devenait bien non signiPcatif (pour une mZdiation totale)nooirsique le bsta

diminuait (pour une mZdiation partielle). Cet examen a ZtZ complZtZ par un test de Sobel.
! 7.6. Perception de similaritZ et Appartenance groupale europZenne

La premiere Ztape consistait ~ montrer que notre variable indZpendanteviavain effet
signibcatif sur la variable dZpendante et sur le mZdiateur. @&mdacavec les rZsultats
prZsentZs prZcZdemment, cela Ztait le cas pour |OappartenanicguédetaopZe)t € !-.40,
t(34)1=1-2.54,p!<!.02) et pour la similaritZ pereug' €!-.39,t(34)\=!-2.46,p!<!.02). Ces Ztapes
rZalisZes, nous avons examinZ sOil existait un lien signitmtediflae similaritZ pereue et
|Oappartenance europZenne lorsque la variable indZpendante (partage de souvenir) Ztai
contr™|Ze. LOanalyse de rZgression montre que ce lien est sigiibtat, t(34)!=12.92,
p!=1.006. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indZpendante et
|Oappartenance groupale, en tout en contr™lant la similaritZ pereig# devient non
signibcatif, )" =1-.23, t(34)!=1-1.45, p"<!.16. Ainsi, cette analyse semble indiquer que la
diffZrence de perception de X en tant quOEuropZen entre nos conditions expsiseratt
expliquZe par la perception de la similaritZ avec la cible. NdaapmalgrZ une diminution
du Beta (de -.40 " N.23), le test du Sobel nOest que tendazrslel 82,p!<!.07).
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! 7.7. Perception de similaritZ et Appartenance groupale fransaise

Comme prZcZdemment et en accord avec les rZsultats prZsentZsnpnoZdé existe un
effet signibcatif de la VI sur IOappartenance en tant que frayieis47,t(34) =-3.08,p!=!.

004) et sur la similaritZ pereug"E "-.39, t(34)!=1-2.46, p!<!.02). De plus, IOanalyse de
rZgression montre que le lien entre la similaritZ persue et |Qappeetgmereue comme
Franeais, lorsque la variable indZpendante (partage des souvenirs) ZtaitZepn&sHl
signibcatif J"=".33, 1(34)!=12.07,p!<!.05). Enbn, le lien entre notre variable indZpendante et
|Oappartenance groupale (en contr™lant la similaritZ persue), ce liaredggmébcatif)" =!-.

34, t(34) 4-2.16, p!<!.04, indiquant une mZdiation partielle. Ainsi, cette analyse semble
indiquer que la diffZrence de perception de X en tant que franeais entreondgions
expZrimentales pourrait etre, en partie, expliquZe par la perceptiom similaritZ avec la
cible. NZanmoins, malgrZ une diminution du beta (de -.47 ~ N.34), le teSathel nOest pas
signibcatif ¢'=1-1.53, g<1.13).

! 7.8. Perception de similaritZ et Appartenance groupale estudiantine en psychologie

Comme nous IQavions indiquZ auparavant, le partage des souvenirs par la winieeinR
signibcativement IOappartenance en tant quOZtudiant en psycjicidg@s(t(34) =-2.16,
p!< .04) et la similaritZ pereud'(="-.39, t(34) =I-2.46,p!<!.02). Il existe Zgalement un lien
signibcatif entre la similaritZ pereue et |IOappartenance pereue comdiant en psychologie
lorsque la variable indZpendante (partage des souvenirs) Ztait contrE"iZs t(34)!=12.84,
p'=1.008.

Enbn, comme nous |Qattendions, le lien entre notre variable indZpend@atepattenance
groupale (en contr™lant la similaritZ pereue) nOest plus sign)betit 7, t(34)=1-1.09,pl<!.

29, indiquant une mZdiation totale. Ainsi, cette analyse semble indjgeda diffZrence de
perception de X en tant quOZtudiant en psychologie entre nos conditions exggsment
pourrait etre expliquZe par la perception de la similaritZ avedla.dlous constatons une
diminution du beta (de -.35 " -.17), mais le test du Sobel nOest que tendankleB(,

p'=1.06).

Ainsi, IOensemble de ces analyses indique que la perception detZimiplique, du moins
en partie, les diffZrences quant " |IOappartenance groupale pereue de Baoibinos deux
conditions expZrimentales. Il appara’t que lorsque la cible choisit desniiis qui sont
cohZrents avec la mZmoire du groupe en question, celle-ci sera pereue eppantenant
davantage au meme groupe que les participants par rapport = une cible quiage peas les
memes souvenirs que les participants. Cette diffZrence sOexpliquelaitataque dans cette
derniere condition les participants jugeront la cible moins similaie@X-memes que dans la

condition de partage de souvenir. 166



8. Discussion ("tude 7)

LOobjectif de cette Ztude Ztait de mettre en Zvidence quentrengociale peut avoir une
inRuence dans la catZgorisation sociale et ainsi dZpbnir IQidectd® du groupe. Nous
cherchions ~ mettre en Zvidence que le partage de souvenirs pouvait stiterard®inclusion

ou dOexclusion du groupe dOappartenance, mais Zgalement quQil pourrait avosuun effet
diffZrentes dimensions relatives " la catZgorisation sociales etossZquences. Aussi, avons-
nous examinZ IOinBuence de cette variable sur les dimensions suisimitsitZ pereue,

sociabilitZ pereue et appartenance groupale pereue.

Nous faisions IOhypothese que si la mZmoire entre comme critere daatZdmrisation
sociale, alors un individu qui ne partage pas cette mZmoire seracpeme moins similaire
" soi et moins sociable. Il sera Zgalement moins pereu comme onbreele IOendogroupe, et
ce, en comparaison " un individu partageant la mZmoire du groupe. DaqlssprZdisions
que la similaritZ pereue serait un mZdiateur du lien entre lagsafbu non) des souvenirs
choisis par la cible avec ceux des participants, et son appartepanoe aux diffZrents

endogroupes.

Les rZsultats de cette Ztude conPrment en grande partie ces hyp@hesést, lorsque la
cible ne partage pas les memes souvenirs que les participantadi@silus la pereoivent
comme leur Ztant moins similaires. lls sont alors moins encliaspercevoir comme un
membre des (endo)groupes suivantEuropZen, Franeais, Ztudiant en psychologie.
Contrairement ~ notre hypothese, le non-partage du souvenir nOa pas dOeffecgabilié/s
pereue. De plus, les rZsultats de cette Ztude suggerent que larisfmilersue explique (du
moins en partie) les diffZrences observZes quant ~ IQappartenance groupalebbie

LOensemble de ces rZsultats est ainsi cohZrent avec ceux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995).

Ces rZsultats, bien que prometteurs, sont frappZs dOun biais mZthodologiquet.irfBporta
effet, dans cette Ztude, la cible qui ne partage pas de souvenirssapaditipants choisit des
ZvZnements qui se sont dZroulZs hors de France. Au contraire, les daodibtie dans la
condition @partage de souvenlis comprennent deux ZvZnements concernant directement la
France. Si les ZvZnements en mZmoire se sont dZroulZs hors deokraiee ne |Oont pas
touchZ directement alors que la France est le pays d'appartenanceicpargartie jugement

de diffZrence appara’t alors comme Zvident. De plus, en choisissafvZiesments plus
marginaux, la cible peut Zgalement etre persue comme plus compZtenies quagticipants.

En effet, ce choix lui permet de se distinguer, au sens de Bourdieu (2970n0Oest pas

impossible que cette distinction soit pereue comme issue dOune compZtence plus importante.

167



COest pourquoi nous contr™lerons la compZtence que les participants attriilgatdaias
|OZtude suivante. Ainsi, I0Z@igeursuivra le meme objectif que cette Ztude en contr™lant les
biais identibPZs ici.

9. Etude 8. Le r*le du partage de souvenir sur la similarit”, le jugement per&ue et

la cat"gorisation sociale d'une cible

Cette Ztude poursuit donc le meme objectif que |OZtude prZcZdente eantoles™lais
identibZs, celui liZ ~ la diffZrence de nature des ZvZnementsuest localisations
gZographiques et celui liZ ~ la perception de la compZtence de da Riair contr™ler le
premier, nous avons prZsentZ aux participants des ZvZnements de mem@ppdutenant
tous " la catZgorie les attentats terroristes) et sOZtant tous dZroulZs en Foancan@ ™|er

le second, nous avons mesurZ la perception de la compZtence.

Nous avons construit une liste de cing attentats pour servir de basee” matZriel
expZrimental. lls Ztaient prZsentZs aux participants sous la forrzgiqigstes suivantes
attentat du printemps Haussmann, Attentat du TGV Marseille-Pétentat de la rue de
Rennes, Attentat de la station Port-Royal, Attentat de la st@#on-Michel. Dans cette liste,

seuls deux attentats se sont dZroulZs durant |Oenfance des patfieipaaitentats des
stations Port-Royal et Saint-Michel) les autres Ztant trop ancieniffef! Tableau 20).
Rappelons que les participants sont des Ztudiants dOune vingtaine dOannZes, interrogZ
|IGautomne 2010.

Comme prZcZdemment, les conditions de partage et de non-partage du souwsmir Ztai
opZrationnalisZes " travers un protocole de rZponse Pctif dOun individu, ddnis leigie
classait les attentats par ordre dOimportance. Comme prZcZdemaitalet Zkait jugZe sur sa
similaritZ persue avec les participants (paradigme des juges, itfei®& Cambon, 2002;
Jellison & Green, 1981). Cette fois, elle Ztait ZvaluZe sur lesdimensions fondamentales

du jugemenit la compZtence et la sociabilitZ (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 1998lpn, les

participants se positionnaient sur IOappartenance groupale de cette cible.

Tableau 20. Tableau repr'sentant les dates des attentats utilis"s comme mat"riel exp"rimental

Date Attentat

1983 Attentat!'du!TGV!Marseille-Paris
1985 Attentat!du!printemps!Haussmann
1986 Attentat!de!lalrue!de!Rennes
1995 Attentat!de!lalstation!Saint-Michel
1996 Attentat!de!lalstation!Port-Royal
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Les hypotheses de cette Ztude sont (quasi) identiques ~ celle de 1DZHligs Ztaient les

suivantes

Hypothesé'l": Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants jugeront la
cible comme moins similaire © eux-memes, en comparaison "~ la tondde partage des

souvenirs.

Hypothesé?2™. Dans la condition de non-partage des souvenirs, les participants vont davantage
catZgoriser la cible dans leur groupe que lorsquQelle ne partage pas hsssavse eux-

memes.

Hypothese'3"™: Nous nous attendons " rZpliquer et prZciser les rZsultats de latiomnZdia
observZe dans IOZti7de\insi, nous nous attendions ~ ce que la similaritZ pereue explique le
lien entre le partage ou non-partage de souvenir et IQappartenance groupatke pareikde.

Elle aura donc un statut de mZdiateur.

En rZfZrence aux rZsultats de 10Ztude prZcZdente, nous nous intZre€seffensl(d partage

du souvenir sur la compZtence persue et sur la sociabilitZ pereue. mNdagons pas
dOhypothese particuliere. Le partage de souvenir peut entrainer une plus grataigZsen

une catZgorisation sociale de la cible dans IOendogroupe et ainsi enimaipieis de
favoritisme de IOendogroupe qui sOexprimerait alors ~ travers une compZtence ysereue pl
importante dans la condition!fartage de souveriE. Nous pouvons Zgalement faire
|IOhypothese inverseen choisissant des ZvZnements marginaux, la cible sera persu@ comm

plus compZtente. Ainsi, ici notre dZmarche est surtout exploratoire.
10. M"thode ("tude 8)
10.1. Population

Soixante-dix-huit Ztudiants de IQuniversitZ Paris Descartes (67 fembiesi@hmes) ont
participZ volontairement ~ cette Ztude. LO%0ge moyen est deN2d fz21(00,ETI=15.73).

! 10.2. ProcZdure

Un livret de passation Ztait distribuZ aux participants, il comprienprZtendue copie dOun
protocole de rZponse complZtZ par un individu (cf. Annexe 11, p. 247). Dans cel@rdtoc
apparaissait que le sujet devait classer la liste dOattentéaaction de 10importance quOil
accordait ~ chacun de ces ZvZnements. Le choix variait abn deiceZeondition de partage

de souvenir et une condition de non-partage de souvenir.
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Dans la condition iQartage des souvenits |Oindividu bctif classait les attentats, en attribuant
une importance plus grande aux attentats des stations Saint-Michel (rapgreiicél) et
Port-Royal (rant). Puis, il accordait une importance moyenne " [Qattentat du TGVilMarse
Paris, et pour bnir il accordait une importance faible aux attedéats rue de Rennes
(rang!4), et du printemps Hausmann (r&bp (cf. Annexe 11, p. 247). Rappelons que les
attentats des stations Saint-Michel et Port-Royal se sont dZroul@9%ret en 1996, en
moyenne nos participants ont 21 ans. Ainsi, ces attentats se sontsidwwal# leur enfance.
Les trois autres ont tous eu lieu dans les annZes 1980, nos partie{patatent donc pas nZs
lors de la survenue des attentats. Ainsi, en attribuant plus dOimpdrtamse deux
ZvZnements, nous pouvons penser quQils accordent la meme importance ats gueeis

participants. Nous avons nZanmoins rZalisZ un contr™le abn de vZriPer ce postulat.

Dans la condition de non-partage du souvenir, IQimportance attribuZe awatsaiéait

inversZe. Le plus important pour la cible Ztait celui du printempsnidaus puis celui de la
rue de rennes. Une importance moyenne Ztait accordZe " IQattentat MafE8Me-Paris et
pour bnir 10individu Pctif attribuait le moins dOimportance aux attdetstations Port-
Royal (randd) et Saint-Michel (ran§).

Une fois que les participants avaient pris connaissance du classeffeeniZ par la cible
(opZrationnalisant nos conditions partages de souvenirs vs. non-partage de souvenirs). lls
devaient complZter une t%.che dans laquelle on leur demandait d@@ndivitul bctif (X)
sur diffZrentes propositions. Les participants donnaient leurs rZponses enaexpeion
accord sur une Zchelle de Likert en 7 points allant!gdas@lu tout dOacctied™ Qtout fait
dOaccoté&. Cing propositions permettaient dOZvaluer la similaritZ persue partiegpants
envers la cible (X semble avoir les memes valeurs que vous, setrdleneexemple ~ suivre,
semble ressembler aux gens que vous frZquentez, semble avoir lesopm@ss que vous

et vous souhaitez ressembler ~ X). Quatre propositions permettaient dOlavaheabilitZ
pereue de la cible (X vous semble «tre sympathique, chaleureux, digne dencerdtaavoir

un bon caractere) et trois permettaient dOZvaluer la compZtence pelaueide (X vous
semble etre intelligent, cultivZ et compZtentE). De plus, deux goestvisaient ~ mesurer
dans quelle mesure la cible faisait partie de |Oendogroupe. Ainsijtild&mandZ aux
participants dOZvaluer dans quelle mesure X Ztait, dOune part, Frd®aigre part, Ztudiant
(les participants devaient toujours donner leur accord sur une Zchellkedeeh 7 points). E

la Pn du questionnaire, abn de nous assurer que les participants aotdigai [Oimportance
aux souvenirs que nous avons postulZs. Enbn, demandions aux participantseddeslass

memes attentats par ordre dOimportance. Pour bnir, leur sexe et leur %ege Ztaient relevZs.
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11. R"sultats ("tude 8)

Aucun effet du sexe nOa ZtZ trouvZ dans cette Ztude, aussi ce point ne sera pas discutZ.

! 11.1. Contr™le expZrimental : importance accordZe aux ZvZnementgspar |
participants

La manipulation expZrimentale cherchait ~ introduire un Ztat de partageidenirs. vs. non-
partage du souvenir chez les participants. Pour cela, nous avons posmlingmeire,
certains Zvenements Ztaient plus saillants que d'autres (voir menuedaias existaient dans

le souvenir de nos participants, alors que d'autres n'existaient pas).t@at peposait sur la
date de survenue des ZvZnements. NZanmoins pour vZriber ce postulat, nong@sains

un contr™le expZrimental " la toute bn de I'Etlegeparticipants devaient classer les attentats
par ordre dOimportance. Selon notre postulat (cf. supra), nous attendions quiilesnpsart
accordent une importance plus grande aux attentats des stations SainteViRbe-Royal,

nous nOavions pas dOhypotheses particulieres sur le classement des trois autres attentats.

Dans un premier temps, nous avons comparZ le classement effede& gaaticipants dans

les deux conditions expZrimentales. En effet, la manipulation que s @ alisZe pouvait
avoir une inBuence sur le classement effectuZ par les particip@atsalyse ne montre pas de
diffZrence signibcative entre le classement des ZvZnements sffemtles participants de la
condition partage de souvenirs et le classement effectuZ par lefppatsi de la condition

non partage de souvenirs (effralTableau 21). Le classement observZ est proche de celui que
nous attendons. Pour nos participants IQattentat de la station Shit-8sicbien le plus
important (rang moyer 2.45) et les deux attentats les moins importants sont IQattentat du

printemps Hausmann (rang moyei3.17) et de la rue de Rennes (rang moyen = 3.66).

Tableau 21. Rangs moyens d'importance attribu"s aux attentats en fonction des conditions exp"rimentales (partage vs.
non partage)

Saint-Michel Haussmann TGV Port-Royal Rue"Rennes
Partage 2.211(1.32) 3.10!(1.29) 2.90!(1.57) 2.86!(1.16) 3.931(1.25)
Non"Partage 2.66!(1.39) 3.23!(1.55) 2.571(1.38) 3.09!(1.29) 3.431(1.31)
Test t(64)W-1.39 m m n t(64)W-1.56
p[.20 i1 1 ti11 o[.13

Tableau 22. Rangs moyens d'importance attribu"s aux attentats

Moyenne ET
Saint"Michel 245 1,368
TGV 2.72 1,464
Port-Royal 2.98 1,228
Hausmann 3.17 1,432
Rue"Rennes 3.66 1,3
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Cependant, nous attendions une importance plus grande pour |Oattentat den |&®tati
Royal (rang moyen = 2.98), qui pour nos participants est le troisisme en ramgod@nce.

De meme, IQattentat du TGV Marseille-Paris est classAppgrarticipants au deuxieme rang
dOimportance (dfsupral Tableau 22). NZanmoins, notons que dans notre manipulation
expZrimentale, la cible classait dans les deux conditions expZiiesen@attentat du TGV
Marseille-Paris comme Ztant le troisisme par ordre dOimportancel af&tait pas manipulZ.
De plus, dans la condition expZrimentale opZrationnalisant le non-partame/eeirs la cible
accordait une importance plus importante aux attentats du printemps Hausnde la rue de
Rennes, considZrZs par nos participants comme Ztant les moins impaitsitsneme si
notre postulat nOest que partiellement conbPrmZ, il semble que la ntianigxpZrimentale

est nZanmoins valitida condition supposZe comme Ztant celle de non-partage renvoie bien

une cible qui accorde une valeur aux attentats opposZe " celle quOaccordent nos participants.
! 11.2. SimilaritZ persue

Nous prZdisions une plus grande similaritZ persue entre la cible etrtEsppats dans la
condition partage de souvenir que dans la condition de non-partage. Pour édister c
hypothese, nous avons calculZ un score de similaritZ persue composzrdesuieants X
semble avoir les memes valeurs que vous, semble etre un exemplagé,seémble ressembler
aux gens que vous frZquentez, semble avoir les memes opinions que vous euyaies
ressembler ~ X(('=!1.69).

Comme nous IOattendions, lorsque la cible hiZrarchise les attentats peavent [Oattendre
les participants, ces derniers persoivent la cible comme leur Ftsnsimilaire (1!=13.54,
ET=1.91) que lorsque la hiZrarchisation de la cible nOest pas celle apeniseparticipants
(M!=12.68,ET'=1.91),1(76)'=14.09,p!<!.0001 #2,!=1.18.

! 11.3. CompZtence et sociabilitZ pereue

Le score de compZtence persue Ztait composZ des items duivasesmble stre cultivZ,
compZtent, et intelligen{ {=!.79). Le score de sociabilitZ persue Ztait composZ des items
suivants: X semble stre sympathique, chaleureux, digne de conbance et avoirraotrrea

((1=1.82). Nous nOavions pas dOhypotheses spZcibPques concernant la compZtence persue. Pour
la sociabilitZ pereue, nous nQattendions pas dOeffet du partage du sousapna(aZsultats

Ztudé?).

Les rZsultats montrent un effet signibcatif du partage du souvernér sompZtence persue.
En effet, lorsque la cible partage les souvenirs avec les partiGigdetgst pereue comme
plus compZtenteM!=!4.08,ET=1.86) que lorsquOelle ne partage pas les memes souvenirs que
les participantsNI!=!3.61,ET'=1.92),1(76)!=12.29,p!<!.03,#2,=1.06.
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En revanche, pour la sociabilitZ persue, aucune diffZrence signiPcatearsdaentre la
condition de partageV(!=!3.66,ET=1.87) et la condition de non-partad@!€!3.53,ET'=1.79),
ti<!1.

! 11.4. Appartenance groupale

Nous faisions IOhypothese que dans la condition de partage des souvenirsjciparpsirt
seraient plus enclins = percevoir la cible comme membre de leur propre gtarpede
IOZvaluation de la cible, deux (endo)groupes Ztaient prop@sdseais et Ztudiant. Les
analyses montrent que, pour IQappartenance groupale franeaise, il nOy a didceneedif
signibcative entre la condition dép@rtageE M!=14.24, ET!=!1.58) et la condition @on-
partagéE (M!=14.37,ET="1.50),t'<!1.

En revanche, lorsque les participants doivent juger de IOappartenandeldealagroupe des
Ztudiants, cette derniere sera plus considZrZe comme Ztant Ztudiente dandition de
partage de souvenirs(="4.15,ET="1.20) que dans la condition de non-partage de souvenirs
(M1=13.58,ET=11.22),t(76)1=12.03, p!<!.05.

! 11.5. Analyse de mZdiation

En rZfZrence " notre dernisre hypothsse, nous avons cherchZ ~ savoir si |atiperake
similaritZ pouvait expliquer les diffZrences pereues quant ~ |Oappartegrangale de la
cible. Pour ce faire, nous avons rZalisZ une analyse de mZdiatidndefZ*¥ pour le dZtail

de la procZdure). Contrairement " notre hypothese, il semble quOaccorder de i@ienporta
des ZvZnements marginaux nOentraine pas une attribution de compZtempogphargeé " la
cible, au contraire. Ainsi, nos rZsultats nous incitent ~ explorer deyara relation entre la
compZtence et la similaritZ pereues, abn de voir si un listegxie qui irait dans le sens
dOune protection de 1QidentitZ sociale. Les participants attribuetsied® ppbmpZtence ~ la

cible, car ils la pereoivent comme plus similaire.

! 11.6. SimilaritZ persue et appartenance au groupe estudiantin

Tout dOabord, en accord, avec les rZsultats prZsentZs prZcZdemment, nowsigdanse la
variable de partage/non partage des souvenirs avait bien un effet signsroat
|Oappartenance en tant quOZtud)arts.23,t(76) =-2.03,p'< .05) et sur la similaritZ pereue

()" =1-.43,t(76) =1-4.09, p"< .0001). DOautre part, nous avons examinZ sOil existait un lien
signibPcatif entre la similaritZ pereue et IOappartenance en tantdip@®Zorsque la variable
indZpendante (partage de souvenir) Ztait contr™|Ze. LOanalyse de rZgressigurerserites

est signibcatif)"=".47,1(76)=14.10,p"< .0001.

16. La condition de partage de souvenir a "t" cod"e «-1» et la condition de non partage «1».
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De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indZpendabspartenance
groupale, en tout en contr™Iant la similaritZ persue, ce lien devesignibcatif)"="-.02,
t'<!1. Le bsta a bien diminuZ (-.23 " -.02) et le test du Sobel est signibcati®(91,

p"<".004), (cf.infra Figure 15)

Ainsi, cette analyse semble indiquer que la diffZrence de perceptida clble en tant

quOZtudiant, entre nos deux conditions expZrimentales, serait expliqufepaplion de la

Sirnilaiic
PCIGUC

£ A3, p<0R0L “ /

similaritZ avec la_cible.

B AL, p<BIOL

SOUNCINITS B 93,0405 - Croupale
@ - 0,02 )

\ I Varage de \ _— Npperanance ’

Figure 15. Sct"ma de m"diation. VI : Partage de souvenirs, VD : Appartenance Groupale, VM : Simi arit" per$ue
! 11.7. SimilaritZ persue et compZtence pereue
Nous avons Zgalement testZ si la similaritZ pereue Ztait uateutdpotentiel du lien entre la

cohZrence des ZvZnements et la compZtence persue de la cible.

Tout dOabord, en accord, avec les rZsultats prZsentZs prZcZdemment, noosiadonse la
variable partage/non partage des souvenirs avait bien un effet sign#ecdtf compZtence
pereue § = -.25,t(76) = -2.29p"<" .03) et sur la similaritZ persug € N.43, t(76) = -4.09,
p'<".0001). DOautre part, nous avons examinZ sQil existait un lien signitreatf EmilaritZ
pereue et la compZtence persue lorsque la variable indZpendante (partageveess) Ztait
contr™|Ze. LOanalyse de rZgression montre que ce lien est sighiptai, t(74) = 4.08,
p"<".0001. De plus, lorsque nous examinons le lien entre notre variable indZpendante et
compZtence persue, tout en contr™lant la similaritZ pereue, cgeli@nt non signiPcatif,
)"'=1-.06,t < 1. Le beta a bien diminuZ (-.25 ~ N.06) et le test du Sobel est Bigtif
(2'="-2.90,p < .004). Ainsi, cette analyse semble indiquer que la diffZrence de pencdpti
X sur sa compZtence persue entre nos conditions expZrimentales séeaitergaxpliquZe

par la perception de similaritZ avec la cible.
12. Discussion ("tude 8)

Dans cette Ztude nous nous intZressions " IOinRuence du partage de saulepiesception

dOun individu, notamment sur la fason dont cet individu va etre catZgodag.aMons tenu

compte des limites de I10Ztifden nOutilisant que des ZvZnements sOZtant dZroulZs en France
et appartenant ~ une seule catZdotes attentats.
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Nous cherchions ~ mettre en Zvidence que le partage de souvenir inRuesiceldetZ
pereue, la sociabilitZ et la compZtence pereue, ainsi que |Qappatgnaugale (Franeais et
Ztudiant). En accord avec les hypotheses posZes, il appara’t que larsihle partage des
souvenirs avec les participants, elle est pereue comme plus stmelacomme appartenant
davantage "~ IOendogroupe des participants (ici, les Ztudiants), que lorsqué2etegaeas

de souvenirs avec les participants.

De meme, au regard des rZsultats de I0Ztuttsus avions fait IOhypothese que la compZtence
pereue de la cible pourrait tre inBuencZe par notre manipulation expZrengragage vs.
non-partage de souvenirshous pensions quOen accordant de IQimportance ~ des ZvZnements
marginaux (que les participants connaissent moins), la cible seraitepeomme plus
compZtente. Il nOen est rien, il appara” au contraire que la stipereie comme plus
compZtente lorsquQelle partage les souvenirs avec la cible, nous nous istenmggs sur

ce rZsultat. Si cette compZtence pereue est liZe " la postedé IOidentitZ sociale de
IOendogroupe, elle devrait tre expliquZe par la similaritZ pereue. Gfdelst tisultat que

nous trouvons.

Enbn, cette Ztude renforce les rZsultats suggZrZs dans' TOEue@éfet, nous avons montrZ
que la perception de similaritZ expliquait le lien observZ entre rtagpade souvenirs
communs et IOappartenance groupale de la cible. Ainsi, lorsque la ditde pes souvenirs
communs avec les participants, ces derniers la pereoivent comme philairej en

consZquence la cible similaire est persue comme un membre de IOendo@retipe.
perception de similaritZ entra’ne Zgalement une perception de lacaibfee Ztant plus

compZtente.

Ainsi, cette Ztude suggere que la mZmoire sociale appara’t comfaetenr inBueneant la
catZgorisation sociale et la perception de similaritZ. Le padagmuvenir semble stre un
critere utilisZ dans la catZgorisation des individus en terme de grouppad@aance. I

semble que la mZmoire sociale rentrerait dans le prototype de IOendogroupe.

Nous avons vu que la mZmoire sociale, " travers le partage de souwémii, éans la
dZbnition du groupe. Nous avons Zgalement vu que la condition de partage der souveni
pouvait entrainer un biais de favoritisme de IOendogroupe (en attribuant Blelauce
compZtence plus importante) qui serait expliquZ par la similaritZ peeueZmoire pourrait
«tre alors une composante du prototype du groupe. NZanmoins le statut cedmensbciale
nOest pas encore prZcisZ. Ainsi, nous avons dZcidZ de prZciser dOustapartdela
mZmoire sociale dans le prototype du groupe, et dOautre part de prZcisedéfaioritisme

de IOendogroupe.
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La mZmoire peut stre une simple connaissance partagZe, jouant le iZfieeté pour mettre
en avant un passZ commun, ou bien elle peut avoir un statut gleietatre une norme du
groupe. COest " dire des rZgularitZs dans le comportement et danades altis membres du
groupe qui les caractZrisent et qui les diffZrencient des membres des exsigdespeatterns

de pensZe, de sentiment et de comportement partagZs (Hogg & Reid, 2006).

Pour cela, I0Ztude suivante utilisera le paradigme dZveloppZ dankdeshescportant sur
|Qeffet brebis galeuse. Ainsi, nous chercherons ~ savoir si la mZocake peut avoir le
statut de norme du groupe et si nous pouvons retrouver |Qeffet brebis galeusedmit vie

spZciber le biais de favoritisme de IOendogroupe.
13. Etude 9. Aspect normatif de la m"moire sociale

Dans cette Ztude, nous cherchions ~ prZciser dOune part le statnZd®lee sociale dans le
prototype du groupe et dOautre part ~ spZciber le biais de favoritisme de IOendugrenpe
Zvidence dans |0Ztude prZcZdente (A)dé travers IQattribution plus importante de
compZtence " la cible qui partage des souvenirs avec les particPamtse faire, nous nous
sommes appuyZs sur les travaux, qui dans le champ de IQidentit/ sosiale intZressZs

|Qeffet brebis galeuse.

Ces derniers ont mis en Zvidence une forme plus ZlaborZe du biais de ravouitis
IOendogroupe (Marques, Yzerbyt, & Leyens, 19BBirques & Yzerbyit 1988; Marques,
Abrams, Paez, & Hogg, 2002Marques & Paez, 2008). Au-del” de IO0Zvaluation plus positive
des membres de IOendogroupe, IQeffet brebis galeuse propose que nous Zvaluiome de manie
plus favorable les membres de IOendogroupe qui sont dZsirables ou normatifs paruapport
membre comparable de IOexogrdupet inversement, nous Zvaluons de maniere moins
favorable les membres de IOendogroupe non dZsirable ou non normatif que les deembres
IOexogroupe comparable (Marques & Paez, 2008). Le membre indZsirable, ou contie-normat
sera alors considZrZ comme un dZviant de par sa diffZrence. Cettaddifééne attribuZe
une nature individuelle sous-jacente (Marques, Abrams, Paez, & Hogg, 200%). dsins
cette Ztude nous nous attacherons ~ mettre en Zvidence que le non-pas@gedes peut
otre considZrZ comme une rZponse contre-normative et ainsi, I0individu quage pastde
souvenirs pourrait stre considZrZ comme un dZviant. Si tel est l@aus,pouvons alors
envisager que la mZmoire sociale serait une norme prZsente dans le pchtaypepe (Lo

Monaco, PiermattZo, Guimelli, & Ersnt-Vintila, 2011).
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DOautre part, nous avons mis en Zvidence dans les Ztudes prZcZdentpartage ldOune
mZmoire sociale semblait inRuencer la perception de similarté ks participants et la
cible!; des Ztudes antZrieures ont insistZ sur le r™le important ddaatAisur IQattractivitZ
pereue (Hogg, Hardie & Reynolds, 1995). Si nous mettons en Zvidence un effeghiebise,
nous nous attendons donc ~ ce que IQeffet de la manipulation expZrimentaldif(rerma
normatif et appartenance groupale) sur |QattractivitZ de la cibexgiigquZ par la similaritZ
pereue (hypothese de mZdiation).

Pour mettre en Zvidence que le non-partage de souvenir pouvait amener un helixedu
considZrZ comme un dZviant, il nous fallait identibPer une rZponse norgtative rZponse
contre-normative, alors considZrZe comme dZviante, comme le suppose teradediOeffet
brebis galeuse. Pour ce faire, nous avons rZalisZ un court prZtest: 86ttimkcrits en
licence de psychologie, ont pris part ~ ce prZtest. LO%.ge moyen dell@¥@wmposZ de 74
femmes et 12 hommes) Ztait de 19 angdi19.79E Tuge="2.89). E partir de leurs rZponses,

un rang dOimportance moyen a ZtZ construit pour chaque ZvZnerinérat {ableau 23).

Nous avons utilisZ un corpus de rZponses associatives recueilli deaadrded®une t%.che
proche de celle utilisZe dans les Ztudes sur la mZmoire historiqueurfeoprZsentation, cf.
supra chapitre 3). De ce corpus nous avons isolZ six ZvZnements. Deux correspoddant
ZIZments particulisrement frZquents dans le cdrpls Seconde Guerre mondiale et les
attentats du 11 septembre 20@&t 4 autres moins frZquents chute de Kadhab, I0Zlection de
Barack Obama, la catastrophe NuclZaire de Fukushima et la BombaiMutlBiroshima.
Nous avons construit une courte t%.che de hiZrarchisation de ces 6 ZvAmedemandant
aux participants de hiZrarchiser cette sZrie d'ZvZnements en foectiorportance qu'ils leur
accordaient. Pour ce faire, les participants devaient attribuer ~ cliagirement un score
allant de 1 ~ 6. Le rang dOimportacsigniPait que I'Zvenement Ztait tres important pour les
participants et leurs proches. Tandis que le rang dOimpdBtaigrebait que I0ZvZnement Ztait
tres peu important pour eux et leurs proches. Les rZponses, 2, 3, 2oudeimettaient de

nuancer IQimportance des Zvenements.

Tableau 23. R"sultat du pr'test repr'sentant le rang d'importance moyen pour chaque "v'nement.

Moyenne ET
2e"Guerre"Mondiale 2.01 1.39
11"Septembre"2001 3.01 1.52
Hiroshima 3.37 1.49
Fukushima 3.70 1.45
Obama 4.41 1.69
Chute"Khada® 4.50 1.24
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Dans ce qui suit, nous considZrerons cette hiZrarchie dOZvZnement, ser de b@
importance attribuZe, comme la rZponse normative. Tandis que la hiZiavehge sera
considZrZe comme la rZponse contre-normative, susceptible dOstre inteqmitéeuoe

hiZrarchie dZviante.

Les Ztudes sur IQeffet brebis galeuse permettre de mettre en Zwidefwene spZcibque du

biais de favoritisme de IOendogroupe ainsi que I0existence dOune norme en proposant aux
participants dOZvaluer une cible prZsentZe comme faisant partie de I0endogaripe
IOexogroupe et qui adopte soit un comportement normatif ou soit un comportenreat cont
normatif. Nous allons nous intZresser toujours " la similaritZ persd@atiractivitZ de la cible

et enbn au jugement de la cible ~ travers sa compZtence et sa sociabilitZ persue.

En accord avec les Ztudes prZcZdentes sur IQeffet brebis gallesseZsetltats prZcZdents

(Ztude¥ et 8) nous avons testZ les hypotheses suiviantes

Hypothesé1™ En accord avec les Ztudes sur |Qeffet brebis galeuse, nous faisonke¥ghypot
que dOune part que la cible contre normative sera ZvaluZe moins favorableguéd¢llersst
issue de IOendogroupe que lorsquOelle est issue de |OekogiOapere part, la cible
normative sera ZvaluZe plus favorablement lorsquQelle fait partie de IOendogralge que
IOexogroupe. On attend cet effet sur IQattractivitZ et sur laencepzéreue, mais pas sur la
sociabilitZ. Cette dernisre ne semblant pas etre inRuencZe partigeale souvenir (cf.
Ztudes 7 & 8).

Hypothesé2™ DQautre part, en accord avec les travaux de Hogg, Hardie et Reynolds (1995),

A~

nous nous attendons "~ ce que IQeffet dOinteraction entre la normatietZgreuge
dOappartenance sur I|QattractivitZ soit expliquZ par la similaritZ feypathese de
mZdiation). Par extension, nous vZriberons si le meme effet dOintesactiancompZtence

pereue peut stre expliquZ par la similaritZ pereue.

14. M"thode ("tude 9)

! 14.1. Population

Cinquante-neuf Ztudiants inscrits en Licence de psychologie ~ IQuniverstDd2aartes

(Le annZe et 2annZe) ont complZtZ le questionnaire. Les Ztudiants de notre Zchantillon,

composZ de 53 femmes et 6 hommes, avaient en moyenne Rygid21.29; ET=13.60).
! 14.2. ProcZdure
Les participants Ztaient invitZs " lire un protocole de rZponse dOurpsiifg(la cible)

identique "~ la t%.che utilisZe dans notre prZtest, cOest-"-dire unehisifiamcdes 6

ZvZnements (cf. Annexe 12, p. 249).
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LOindividu Pctif qui avait complZtZ le protocole Ztait dZcrit commgtudante, %.gZe de 19
ans, et de nationalitZ Franeaise (abn que le genre, I0%.gei@aithabrrespondent le plus
possible aux caractZristiques de IOZchantillon de notre prZtesthnkigmes de la t%.che
Ztaient rappelZes. COest " travers ce protocole quOZtaient opZrationoaliddiex variables
indZpendantéslOappartenance groupale de la cible et la normativitZ des rZponseiblde la
La cible Ztait prZsentZe comme Ztant soit une Ztudiante en psycl@hagigroupe pour nos
participants), soit comme une Ztudiante en droit (exogroupe pour nos participasts).
ZvZnements " hiZrarchiser Ztaient les memes que dans le psétéstla hiZrarchisation
effectuZe par la cible diffZrait. Celle-ci prZsentZe dans la secolodee correspond ~ IQordre
contre-normatif, tandis que celle prZsentZe dans la troisieme corresp@uadid normatif
(cf.IsuprdTableau 24).

Tableau 24. Classement des "v'nements repr'sentant la variable normativit” de la cible

Ev nements Contre-Normatif Normatif
La"chute"de"Kadha® 1 6
Election"de"Barack"Obama 2 5
Catastrophe"Nucl aire"de"Fukushima 3 4
Bombe"Nucl aire"%"Hiroshima" 4 3
Le"11"septembre"2001 5 2
La"seconde"Guerre"Mondiale 6 1

Suite " la lecture du protocole de rZponses Pbctif, les participaienZinvitZs ~ Zvaluer la
cible sur 18 propositions. Ils devaient donner leur degrZ dOaccord pour chacemsuteie
Zchelle de Likert en 9 points allant de 1 complstement en dashéc9 complstement
dOaccord. Les propositions (items) Zvaluaient la sociabilitZ, larg#nia compZtence pereue

et IQattractivitZ de la cible.
15. R"sultats ("tude 9)

APn de vZriber que nos items relevaient bien de dimensions diffZmemtissavons rZalisZ
une analyse en composantes principales. En effet, la dimensionati@itftest plus gZnZrale

que les autres et les items censZs la reRZter pouvaient saturer sur dOautres dimensions.

LOanalyse des valeurs propres ~ mis en Zvidence que quatre facteursiagaialgur propre
supZrieure "~ 1. Ainsi une solution en quatre facteurs explique 73% de vatiarfeeteur 1,

qui regroupe les items relevant de la compZtence persue, explique 50% deev§la!.89).

Les items qui composent ce facteur $orflJe pense que cette Ztudiante est une bonne
Ztudiante dans sa discipline, est une personne intZressante, esnple éxsuivre, est une
personne intelligente, et est une personne compHente facteur 2, qui regroupe les items

relevant de la similaritZ pereue avec la cible, explique 9,7% de varigindesQ).
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Les items qui composent ce facteur sdde@ense que cette Ztudiante est une personne qui a
les memes opinions que moi, qui ressemble aux gens que je frZquenteegumames
valeurs que moi, et je me sens similaire ~ cette Ztudiantee facteur 3, qui regroupe les
items relevant de |QattractivitZ de la cible, explique 7,2% de vaffart&8). Les items qui
composent ce facteur sort)€ pense que cette Ztudiante manque de solidaritZ (item inversZ),
est ouverte dOesprit, donne une bonne image de la discipline, et est une palSoidE.

Le facteur 4, qui regroupe les items relevant de la sociabilitZ peeelzecible, explique 6,1%

de variance([ =!.81). Les items qui composent ce facteur stde fense que cette Ztudiante

est une personne sympathique, qui a bon caractere, et qui est chal&ureuse

Sur IGensemble de nos variables, nous avons rZalisZ une analyse de (¥dXi@wA
reposant sur le plan suivan® (normativitZ [normatif, dZviant]) X 2 (groupe dOappartenance

[psychologie, droit]), les facteurs Ztant inter participant.
! 15.1. SimilaritZ pereue

Nous notons un effet principal signibcatif de la normativitZ des rZpondasciteée sur la
similaritZ pereue F(1,58)= 13.44p"<!10.001, #2p"=1.20). Lorsque la cible hiZrarchise les
ZvZnements de faeon normative, elle est jugZe comme plus siri&i#&4.55, ET'="2.08)
que lorsquOelle hiZrarchise les ZvZnements de fason contre-nori&tiV2. 94, ET'="1.25).
Nous nOobservons pas dQeffet signibcatif de I0appartenance groupale suitZapsmile
(F"<11). NZanmoins, IQinteraction est signibcati(@,$8)'=16.32 p"=10.015, #2p"=1.10).
Lorsque la hiZrarchisation des ZvZnements est normative, la cibleergeriOendogroupe est
ZvaluZe tendanciellement comme Ztant plus simildte (5.06, ET"="2.23) que la cible
membre de IQexogroupdt"4.02,ET="1.84,1(58)\=!1.76p"=1.084). Au contraire, lorsque la
hiZrarchisation des ZvZnements est contre-normative, la cible memi@endegroupe est
ZvaluZe tendanciellement comme Ztant moins similkite "@.29, ET'="1.01) que la cible
membre de I0exogroupd e "3.50,ET="1.19,t(58)=!-1.80p"=1.077).

De plus, lorsque la cible est membre de IOendogroupe, elle est Zoaimgeptus similaire,
lorsquOelle produit une rZponse normative que lorsquQelle produit une rZponse contre-
normative {(58)!=14.31 p"<".0001). Lorsque la cible est membre de IOexogroupe, I0effet du

type de rZponse, normatif vs. contre-normatif, nOest pas signitsc4iif (

Pour conbrmer |Qexistence dOun effet brebis galeuse, nous devions rheitienea dOune
part que la cible contre-normative est ZvaluZe moins favorablement lorsesDisteie de

IOendogroupe que lorsquQelle est issue de I0exogroupe.

180



Ces deux conditions sont remplies, bien que les effets mis en Zvistsieoe tendanciels.
Nous avons Zgalement pu voir que la cible membre de endogroupe est persueptosime
similaire lorsquQelle est normative que lorsquOelle est contre-normajivie)@est pas le cas

pour la cible membre de IOexogroupe.
! 15.2. AttractivitZ persue

Nous nOobservons pas dOeffets signiPcatifs ni de la normativitZ des rZpansisedsur
|QattractivitZ persueF(1,58)!=12.19 p"=1.145, #2p"=1.04) ni du groupe dOappartenance
F(1,58)=12.02p"=1.161,#2p"=".04). NZanmoins, IOinteraction est signiPcak{k %8)=!6.58
p"=1.013,#2p"=".11). Lorsque la hiZrarchisation des ZvZnements est normative, il Oy a pa
dOeffet du groupe dOappartenarieel). En revanche, lorsque la rZponse de la cible est
contre-normative, la cible membre de IOendogroupe est ZvaluZe moins a(iistitels,
ET=11.90) que la cible membre de IOexogroe 6.80,ET=11.09,t(58)=1-2.66p"=1.01).

De plus, lorsque la cible est membre de IOendogroupe, elle est ZvasuZzegiblement
lorsquOelle produit une rZponse normatiwé (5.82, ET'=1.92) que lorsquOelle produit une
rZponse contre-normativ{=14.46, ET=!.1.90,t(58)'=!2.82p"=1.007). Lorsque la cible est
membre de I0exogroupe, |Oeffet du type de rZponse, nokiatib@4, ET"'= 1.21) vs.

contre-normatif, nOest pas signibc#kf']).

Ici, notre hypothese nOest que partiellement conPt@dreme nous IOattendions, la cible
contre-normative est ZvaluZe comme Ztant moins attractive lorsqu@i#sestZe comme
Ztudiante en psychologie que lorsquQil est prZsentZ comme Ztudiante En degénche,

nous ne retrouvons pas de biais pro-engodroupe, lorsque la cible partage IQimportance
associZe aux souvenirs avec les participants. Comme prZcZdemnuioie membre de
endogroupe est ZvaluZe comme Ztant plus attractive lorsquOelle est nquedtvequelle

est contre-normative, ce qui nOest pas le cas pour la cible membre de IOexogroupe.
! 15.3. CompZtence persue

Nous notons un effet principal signiPcatif de la normativitZ des rZpondascitde sur la
compZtence pereueF(1,58)'=14.01 p"=1.05, #2p"=".07). Lorsque la cible hiZrarchise les
ZvZnements de fason normative, elle est jugZe comme plus compMterde?(l,ET'="1.33)
que lorsquOelle hiZrarchise les ZvZnements de fason contre nor4tie0s, ET'="1.44).
Nous nOobservons pas dOeffet signibcatif de IOappartenance groupale suriaepepidée
(F"<!1). NZanmoins, |Qinteraction est signibPcati@,$8)!=!6.07 p"=1.017, #2p"=.10).
Lorsque la hiZrarchisation des ZvZnements est normative, il nOy affpasig@iecatif de

|Oappartenance groupale sur la compZtence pEB8E=(1.19p'=!.24).
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En revanche, lorsque la hiZrarchisation des ZvZnements est contre-nofmeitie membre
de IGendogroupe est ZvaluZe signibcativement comme Ztant moins cor(iZteBtd2,
ET=11.74), que la cible membre de IOexogroie 14.59,ET=1.87,t(58)I=1-2.24p"=1.029).

Comme prZcZdemment, nos hypotheses ne sont que partiellement conPrmZes.nGosime
|Qattendions, la cible endogroupe dZviante est bien persue comme moinecETHE la
cible, membre de IOexogroupe, dZviante. En revanche, nous ne retrouvons paspoe biais
endogroupe, pour la cible normative. Comme pour la similaritZ et |0dtifada cible
membre de endogroupe est pereue comme Ztant plus compZtente lorsquOellatast gaem

lorsquQelle est contre-normative, ce qui nOest pas le cas pour la cible membre de IOexogroupe.
! 15.4. SociabilitZ persue

Nous nOobservons pas dOeffets signibcatifs de la normativitZ des rZponsibedsutala
sociabilitZ pereueR(1,58)=12.42p"="0.126,#2p"=".04) ni dOeffet du groupe dOappartenance
(F'<"). LOinteraction nOest pas signibcafi{eF8)=!1.65p"=!1.204,#2p'=".03).

! 15.5. ModZrations mZdiatisZes

Nous avons procZdZ " une analyse de modZration mZdiatisZe (Muller, Xedatbgt, 2005)
abn de vZriber que la similaritZ pereue de la cible mZdiatisgiffi@grences observZes dans
IOZvaluation de |QattractivitZ de la cible entre les conditionsrateHhigation normative et
contre-normative et IOappartenance groupale de la cible. Dans un prepsemtsms avons
examinZ si IOinteraction entre les conditions de hiZrarchisatioppatri€ance groupale de
la cible Ztait un bon prZdicteur de IQattractivitZ de la ciblem&onous I0avons vu
prZcZdemment, cette interaction est signiPcaiwe'1.73,t(55) = 2.57,p = .013. Dans un
deuxisme temps, nous avons vZribZ si cette interaction Ztait un iictquZde la similaritZ
pereue. Cette interaction est Zgalement signipc&vé.25,t(55) = 2.51p = .015. Enbn, la
similaritZ persue (le mZdiateur) a ZtZ introduite dans I0Zquation dsicfgrd.es rZsultats
montrent que la similaritZ persue prZdit IQattractivitZ de la Bible36,t(54) = 4.02,
p"<".0001. Ainsi, IQattractivitZ de la cible est dOautant plus haute leue est persue
comme similaire " soi. DOautre part, IQinteraction entre les cosdie hiZrarchisation et
|Oappartenance groupale de la cible est devenue non signitBati@d.7,t(54) = 1.45,
p"=1.152. De plus, le beta a bien diminuZ passanBt€'1.73 ~B"=".917. Enbn, le test de
Sobel est signibcatiz(="-2.91,p"< .004) (cf.infra Figure 16).

17. Les variables ind"pendants ont le m%me statut, il est impossible de lui attribuer un autre statut que celui
de mod"rateur. Nous navons donc pas introduit dans I|"quation de r"gression linteraction entre le
m“diateur et le mod"rateur (Muller, Judd, + Yzerbyt, 2005).
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Nous avons procZdZ ~ une autre analyse de modZration mZdiatisZe abiratequérila
similaritZ persue de la cible mZdiatise les diffZrences obsedates I0Zvaluation de la
compZtence pereue de la cible cibles entre les conditions de hiZrioochisarmative et
contre-normative et IQappartenance groupale de la cible. Dans un prepsemtaums avons
examinZ si IQinteraction entre les conditions de hiZrarchisatioppetri€reance groupale de
la cible Ztait un bon prZdicteur de la compZtence pereue. Comme nwass|Qa
prZcZdemment, cette interaction est signibPcaBvVe "1.72, t(55)!=12.46, p"=1.017.
LOinteraction est un bon prZdicteur de la similaritZ persusypfg. Enbn, la similaritZ
persue (le mZdiateur) a ZtZ introduite dans I0Zquation de rZgressicsultas rdontrent que
la similaritZ persue prZdit la compZtence perdi&;!.42, 1(54)!=14.66,p"<!.0001. Ainsi, la
compZtence persue de la cible est dOautant plus haute que cel@epiusstomme similaire
au participant. DOautre part, |Qinteraction entre le les conditionrdecHigation et
|Oappartenance groupale de la cible est devenue non signilBative, t(54) = 1.24,
p'=".22. De plus, le beta a bien diminuZ passarB'&e1.72 “B"'=1.78. EnPn, le test de Sobel
est signibcatif (z 2.21,p"< .03).
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Figure 16. Sch"ma de Mod"ration m"diatis"e. VI: Partage de souvenirs, Mod"rateur: Appartenance groupale,
M"diateur : Similarit" per$ue, VD: Attractivit"

16. Discussion ("tude 9)

Dans cette Ztude, nous cherchions ~ mettre en Zvidence que le partmgeZeoire pouvait
avoir un aspect normatif. Pour cela nous avons utiliser le paradigraebdebis galeuse, qui
permet dOattester dOun tel aspect (notamment, Lo Monaco, Pie@attiédlj, & Ersnt-
Vintila, 2011). Ce paradigme permet de mettre en Zvidence dOune part quitlurditant
sera ZvaluZ moins favorablement lorsquQil fait partie de IOendogroupe que lorgzar@s fait
de IGexogroupe. DOautre part, un individu normatif sera mieux ZvaluZ lorsoedibestde

IOendogroupe que lorsquOil est membre de IOexogroupe.

Nos hypotheses sont partiellement conbrmZes. En effet, sur larsifhipereue, les effets
attendus ne sont que tendanciels. Pour les mesures dOattractivitdnepdience pereues, la
cible dZviante est bien ZvaluZe moins favorablement lorsquOelle éserderfOendogroupe

par rapport ~ une cible dZviante membre de IOexogroupe.
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En cohZrence avec ce rZsultat et de fason consistante nous avons pucquernaZcible
membre de IOendogroupe est ZvaluZ de faeon plus nZgative lorsquQOelle ne pdesge pas

N

memes souvenirs, en comparaison ~ une cible membre de I0endogroupe qui partage de
souvenirs avec les participants. Cet effet se retrouve aussi bieDQatradtivitZ, que sur la

similaritZ et la compZtence persues.

En revanche, lorsque le partage de souvenir est normatif, le biais deidmeride
IOendogroupe nOappara’t pas. Les conditions dOapparition de |Qeffet brebissgaiepas ne

totalement rZunies.

De plus comme nous IQattendions, le pattern observZ sur la compZt€ateaetivitZ est
bien expliquZ par la similaritZ pereue. Lorsque la cible est medebi®endgroupe, celle-ci est

pereue comme plus similaire " soi et par la suite, plus attractive ou plus compZtente.

Ces rZsultats, bien quQallant globalement dans le sens de nos hygu#feseasent certaines
limites qui pourraient expliquer que nous nOobservions pas |0effet brebis gakarsestict

du terme. En IOabsence de contr™|e, nous pouvons nous interroger sur la naingeodedOe
(les Ztudiants en droit) pour notre endogroupe (les Ztudiants en psychologig)ZSidiants

en droit ne reprZsentent pas un groupe clairement diffZrenciZ pour les Ztediant
psychologie, cela peut expliquer IOabsence du biais pro-endogroupe, dans les cdeditions

normativitZ.

LOabsence dQeffet de favoritisme de IOendogroupe dans les conditions normatives peut
Zgalement sOexpliquer par les ZvZnements utilisZs. Ces derniers, meweite, pas
spZcibques aux groupes. Leur caractere historique pourrait transcender |QOagpartena
groupale (endogroupe vs. exogroupe). En accord avec la thZorie de IQauto-catZgorisation qui
suppose que IOindividu va catZgoriser (soi et autrui) en fonction du comtextecentinuum

allant de IOindividu unique ~ IOhumanitZ, nous pouvons penser que la catZgoeisdtion
saillante ici serait peut-stre plus large que la distinction endgroxmpgreupe. Peut-stre que
IOusage dOZvZnements plus spZcibques aux groupes (notamment en les sistingoase

de leurs gZnZrations) permettrait de prZciser les rZsultats.
17. Discussion (chapitre 11)

Dans cette partie empirique, notre objectif Ztait dOanalyser |IOmluesouvenir sur le
prZsent, cOest-"-dire IOinRuence de la mZmoire sur la fason dont ldsisralyirZhendent la
rZalitZ sociale qui les entoure. Plus prZcisZment, ce chapitreodtacrZ au lien entre la
mZmoire et I0identitZ de groupe. Nous avons rZalisZ trois Ztudes emgitiqussient

mettre en Zvidence que la mZmoire sociale pouvait stre un critetecgugl la catZgorisation

sociale reposerait.
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Nous nous sommes plus particulisrement intZressZs " la catZgoridéiiom individu qui

partage ou ne partage pas les memes souvenirs quOun groupe.

Les rZsultats des deux premisres Ztudes (Ztiées) vont dans le sens dOune intervention de
la mZmoire sociale dans la catZgorisation sociale. |l apparsi'gai le fait de partager des
souvenirs avec une cible engendrera une perception de cette dernisre comimplusta
similaire ~ soi. Ainsi, elle est catZgorisZe comme membrédadogroupe, et ZvaluZe de
manisre plus positive. LorsquOun individu ne partage pas les memes souesniitsidiants
dZnieraient IOappartenance de la cible ~ leur groupe, car ils la petr<civeme diffZrente
dOeux-memes " travers son comportement (hiZrarchie des ZvZnements). Dedamsne
IOZtud®, nous observons un rejet de la cible contre-normative plus important, lordgus cel
est membre de IOendogroupe que lorsquOelle est membre de I0exogroupe. Aiiss,ai la
banc de la cible contre-normative se retrouve dans les rZsultats dentsuiisides, nous ne
retrouvons pas dans IOZt@de biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait inRuencer la
perception de la cible normative. Une piste dOexplication de cesteZpelit stre trouvZe

dans le processus meme de catZgorisation sociale.

Le processus de catZgorisation rZsulte dOune nZgociation entre dififstrtsenjs (Oakes,
Haslam & Turner, 1994). Pour cela, la catZgorisation doit permettendee compte dOune
adZquation optimale entre les similaritZs et les diffZrences pamtre dans la situation entre

la cible pereue et les prototypes des catZgories saillantes, amfiguation est appelZe
adZquation comparative. Mais elle doit Zgalement permettre dOexmiquenportement
observZ gr¥%.ce aux caractZristiques prototypiques du groupe dans lequel IOindividu est
catZgorisZ. Cette adZquation est appelZe adZquation normative (cfHaalkes, & Turner,

1994). Ainsi la catZgorisation doit permettre une bonne adZquation suypesets asrmatifs et

comparatifs.

Au regard de ces deux types dOadZquation, il est possible quOen perdiéiZahte entre
leurs souvenirs et ceux de la cible, les participants la rejedieniOendogroupe. Ainsi
|IOadZquation comparative serait bonne, la catZgorisation se fonde shnildesZs et les
diffZrences pereues. Mais, en agissant de la sorte, les participatiouvent peut-stre pas de
justibcation au comportement de la cible dans le prototype du groupe propos£t{isation
diffZrente du souvenir). Ainsi dans I0ZYadersque les participants catZgorisent la cible en
lui attribuant une provenancéZ@angeréE, cOest peut-otre, car une telle catZgorie permet une
adZquation optimale, en fournissant une justibcation "~ la hiZrarohisdiffZrente des

souvenirs.
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Dans les deux premisres Ztudes, la cible pouvait stre catZgorisZéedagr®upes suivarits
Ztudiants en psychologie, Ztudiant et franeais. La catZgorisatiort p@Z&iclusive pour deux
raisons la premiere renvoie "~ la mZthodologie utilisZe (degrZ dOaccord pour chaquesgroupe
une Zchelle de Likett)la seconde renvoie aux groupes proposZs qui reposaient sur une relation
dOemboitementdans 10Ztutie un Ztudiant en psychologie, est par dZpbnition un Ztudiant, qui
peut otre franeai dans I0Ztut: si un Ztudiant peut otre franeais, un franeais peut ne pas tre
Ztudiant. Les groupes utilisZs pouvaient sOemboiter et reRZter difidreaix dOabstraction

tels que la thZorie de IOauto-catZgorisation le suppose (Oakes, Haslam, & Turner, 1994).

Ainsi, il est possible que les groupes proposZs ne permettent pas unei@ulZpishale,
notamment ~ travers un manque de justibcation du comportement deelgpaide prototype
du groupe proposZ. Cet effet peut otre particulisrement saillant lorsque, @Znhsd®, nous
proposons deux groupes (Ztudiants en droit et Ztudiant en psychologie) de meroe nivea

dDabstraction.

Cette adZquation qui pourrait ne pas etre optimale nous conduit = nous intertoger s
pertinence des ZvZnements historiques dans ce type dOZtude. Il estoquessidederniers
transcendent |Oappartenance groupale et reposent davantage sur une appartemabee nati
(comme les rZsultats de [OZ4idke suggerent). Les Ztudes futures devront donc se prZmunir de
ce biais en utilisant des souvenirs spZciPques aux groupes et fZ¢prisation sociale
investiguZ& par exemple des souvenirs qui concernent particulierement le groupe considZrZ
(cf. supra, Partie 2, comme le montrent certains de nos rZsultatmqigrignt dOune inBuence

de IQimplication personnelle sur la reconstruction du souvenir).

Abn de complZter et dOZtendre les rZsultats prZsentZs, dOastre=upésie stre explorZes,

car elles pourraient inBuencer les rZsultats prZsentZs. Ainsi, dé@mime mZnZrale, une
mesure de IOidentibcation au groupe devrait permettre de prZcisemlessrZsn effet,
IQidentibcation au groupe inRuence non seulement la catZgorisatiten (€astano, Yzerbyt,
Bourguignon, & Seron, 2002), mais Zgalement la mZmoire sociale (Sahdra &B®8g,
Nous pouvons en effet faire IOhypothese que les individus qui sOidentibent foatiexnent
groupes ostraciseront radicalement |Oindividu qui ne partage pas les wuresrs quOeux,

de meme ils IOZvalueront de faeon plus nZgative. Les individus qui s@idefdiblement
peuvent stre plus !SoupledE et le fait de ne pas partager les memes souvenirs pourrait avoir un

effet plus limitZ.

DOautre part, si IQaffectivitZ, en terme dOintensitZ, a pu stre aotdrme dOimportance
associZe ~ 10ZvZnement en mZmoire, nous ne sommes pas intdessdsnte affective

(positive ou nZgative) de celui-ci.
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Alors quOelle peut avoir une inRuence sur la catZgorisation socisdgepales souvenirs
positifs ou nZgatifs nOaura peut stre pas le meme effet. Par exéanpl&ation de la valeur
nZgative dOun souvenir pourrait entrainer une mise au banc du groupe plus inpatknte
nZgation de la valeur positive. Ainsi, une attention particuliere dewgaportZe ~ ce point

dans les Ztudes ultZrieures. Il faut Zgalement notZ, que dans!8QAntde matZriel ne se
composait que dOattentat, qui nous pouvons le supposer Ztait des ZvZnertisngooZgas

participants. Cependant, rappelons que cette valence est relative red e du rapport

entre le groupe et IQobjet (cf. partie 2). Ainsi, les actes terrodistesannZes de plombs
italiennes peuvent pour certains, etre des ZvZnements nZgatifs ~ teawsrgonsZquences
directes en terme de pertes humaines et/ou matZrielles, maisi@autre, ils peuvent stre

envisagZs comme positif pour les revendications politiques quQils diffusent.

Nous pouvons Zgalement nous interroger sur la hiZrarchisation qui supportait nasnsondit
de normativitZ vs. contre-normativitZ. Il est possible quOune opZrationnalisadisant sur
le contenu du souvenir (contenu normatif vs. contre normatif) permette dOdddaiisultats

plus prZcis.

E travers ces quelques points nous voyons le lien quOil peut exister eftreri€ du passZ
sur le prZsent et sa symZtrique, ~ savoir I0inRuence du prZsemassZleDans la discussion
gZnZrale de cette these, nous chercherons "~ prZciser les rapports qui peiste@nentre ces
deux aspects, que nous avons distinguZs jusquO~ maintenant. Avant celdgrasrelure

sur cette partie.
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Chapitre 12

In uence du pass" sur le pr'sent.
Conclusion

LOobjectif de cette partie Ztait dOattester de IOinRuenceZdsupdsprZsent et de prZciser
cette inBuence. Plus particulisrement, nous nous sommes intZressZsnations de la
mZmoire. Par fonction, il convient de comprendre la fason dont elle inRl@apprZhension
et les reprZsentations de IOenvironnement prZsent des individus et des gregpes. die la
littZrature que la mZmoire peut avoir comme fondtida dZbnition et la valorisation de
IQidentitZ, la capacitZ ~ mobiliser les individus et la justithe des actions (Licata, Klein, &
Gely, 2007). Nous nous sommes plus particulisrement intZressZs " laofodetimobilisation

et " celle de dZpbnition de I1QidentitZ sociale.

Cet objectif sOest alors dZclinZ en deux chapitres. Dans lerpremgavons ZtudiZ le r™le
de la mZmoire dans la fason dont les individus se reprZsentent leuZ.rZllis
particulisrement, nous avons mis en Zvidence IOinRuence de la discoetitngti® souvenir
dOZvZnements passZs (des mobilisations collectives) et la survenu& aéunen? ™ venir
similaire. Puis, dans un second chapitre, nous nous sommes intZré@auence de la
mZmoire dans la dZpnition de IOidentitZ. Nous avons mis en Zvidetecenguire sociale

pouvait stre un critere utilisZ dans la catZgorisation sociale.

Ainsi, globalement nos rZsultats attestent dOune inBuence de la neZimtsErprZsent. Plus
particulisrement, il appara’t que lorsquOun ZvZnement ~ venir est incahé&efd souvenir
dOun ZvZnement similaire. La reprZsentation de la mobilisation futseervadiber. Plus
prZcisZment, I0Z1Zment, source de IQincohZrence, perd en sailtmogmiive. Les aspects
fonctionnels et Zvaluatifs de celui-ci deviennent moins saillants. Cepeodané sont pas
tous les aspects Zvaluatifs qui sont alors touchZs. Seuls cenpaicis #Zs ~ la normativitZ de
IOZIZment et ~ son inconditionnalitZ vont perdre de leur saillancent#osc les aspects liZs
dOune part " la nature de 10Z1Zment et ~ IQordre des choses et dOastespeacts liZs aux
pratiques et ~ IQaction qui se trouvent attZnuZs. Contrairement aug dspedptifs qui eux

ne sont pas inRuencZs par la manipulation expZrimentale.
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Ainsi, IOZIZment reste le meme descriptivement, mais il pesbmigpouvoir ~ susciter des
jugements, des prises de position, des Zvaluations, des pratiquesietiatess La modibcation
de cet ZIZment tend ~ conbrmer IQancrage dans la mZmoire soleiglerd®e sociale. Si celle-
ci constituait une reprZsentation nouvelle ~ chaque objet, nous ne devriombgeager de

diffZrence entre la condition de rupture avec le passZ et celle de continuitZ.

Dans le second chapitre, nous nous sommes intZressZs au r™lentirka dafs la dZpPnition
de 10identitZ sociale et dans le jugement social. E travers noatsZdudppara”’t que la mZmoire
sociale semble stre un critere utilisZ par les individus dansak@gorisation sociale. Plus
prZcisZment, une cible qui ne partage pas la meme valeur associZeugenirs que nous, sera
mise au banc du groupe, et ainsi elle sera moins catZgorisZe clasarg partie de
IOendogroupe. NZanmoins, il appara”t que la mZmoire sociale, lorsquOellsurpaoies
ZvZnements historiques, peut rendre saillants des contextes qui transeentf@appartenance
groupale. Ces rZsultats semblent aller dans le sens de ceux deniaeppartie (cf.supra
chapitre 9) qui suggZrait une distinction entre mZmoire sociale et raZeobective pouvant
reposer sur IOancrage identitaire du souvenir dans les groupes ou dansrigesephss larges
(nation, voir zone culturelle). La question quOil convient de se poseraoesre la nature des
ZvZnements pour les participants, sont-ils de IOordre de la mZmoitevealede la mZmoire
sociale. Si ils relsvent davantage dOune mZmoire collective, conkerustnvoyant ~ un
ensemble social plus large que IOendogroupe, les effets observZes peuvent alors sOexpliquer.
De meme, les rZsultats de 10Ztude 6 incitent ~ une prise enecdmpa reconstruction du
souvenir et notamment de IQimplication personnelle. En effet, |@tioplisersonnelle vis-"-vis
dOun ZvZnement " venir et/ou de la classe dOZvZnement passZ donen®©ZvEnemourrait
otre I0exemplaire pourrait venir augmenter les effets que nous avons oldenggouvons
faire IOhypothese que lorsque la catZgorie dOZvZnement est tres importarge ipdividus,
tout en les concernant directement, la rupture entre 10ZvZnement t V@divAnement passZ
aura un effet plus important que lorsque la meme catZgorie est peu im@ataoncerne peu
les individus.

La prZsentation de nos travaux reposait sur la distinction entreulesndeivements, ou aspects
de la mZmoire que peuvent stre IOinRuence du passZ sur le prZsdtueid®idu prZsent sur le
passZ. Nous avons nZanmoins insistZ sur 10intZrst thZorique dOunenigtilendish prZcisant
que les phZnomenes sociaux de la mZmoire nOZtaient pas statiqubs| gtadien dynamiques.
Ainsi ces deux mouvements peuvent sOinBuencer mutuellement et il tapjoasatomme
nZcessaire de les mettre en perspective. COest ce que nous sdigas des faire dans la

discussion gZnZrale de ce travail.
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Discussion g"n"rale

1. Introduction

Cette these avait pour objectif d'apporter quelques ZIZments empiritpaes ~ prZciser
certains aspects de la comprZhension des phZnomenes sociaux de |eepeimagtualisant
les travaux des fondateurs (Bartlett 1932/2003 & Halbwachs, 1925/1994, 1941/2008,
1950/1997) dans le cadre thZorique de la pensZe sociale (Rouquette, 2009a). Ea afifrenc
travaux antZrieurs, nous avons proposZ de distinguer la mZmoire socialendedire
collectivel: la premisre renverrait ~ des phZnomenes dynamiques et ancrZs dansitia rZal
sociale des groupes (Haemers, 2011), tandis que la mZmoire collective iehkaem@Zmoire
dOindividus passifs, qui obZiraient aux volontZs collectives (Cubitt, 2007). Nouns avi
Zgalement proposZ que la mZmoire sociale, au sein de la pensle poavait renvoyer
aussi bien (1) aux reprZsentations des objets du passZ des groupeski)&flo®;s2001),
quOaux (2) Ztats antZrieurs des instances de la pensZe socialettigllisrgraent leur

conservation ou le maintien de ces formes antZrieures dans les structures actuelles.

Les Ztudes empiriques que nous avons prZsentZes sOintZressaieriemesendielpremier
aspect, qui peut lui-meme se distinguer en deux inBuences rZciprd@ie8uence du prZsent
sur le passZ, cOest-"-dire la fason dont le passZ est reprZsentéssiitZrets du prZsent, et
IOinRuence du passZ sur le prZsent, cOest-"-dire I0inBuence des iepsZbemassZ sur les
reprZsentations actuelles. Les Ztats antZrieurs des reprZsentagiors survivances ou leur
oubli nOayant pas ZtZ analysZs en tant que tels (bien que sousaspetatedOZtu@epuisse
sOy rattacher).

Nous avons dZj" abordZ les limites de chaque Ztude empirique lorsque nous suairs di
leurs rZsultats. Ici, nous nous centrerons donc sur 10intZgralitZ des travaoxsgagons
prZsentZs. Notamment en discutant les limites de la dichotomisogseavons esquissZe
entre les deux inRuences mentionnZes plus haut. Cette derniere, comm@®aars dZj”
ZvoquZ, prZsentait des avantages sur le plan empirique, mais s#paraspects, qui en

rZalitZ, sOinRuencent mutuellement.
193



En effet, il appara’t que la reconstruction du passZ et son inRsienigeprZsent sont deux
facettes qui agissent de concert pour permettre |QapprZhension d&lguitidiienne et son

action sur celle-ci.

Apres avoir rappelZ les principaux rZsultats, nous verrons comment il sgilpaOintZgrer
ces deux aspects, qui relevent de la dynamique de la pensZe ddoisererrons Zgalement
comment cette intZgration dans le cadre de la pensZe sociaéarament le recours ~ des
aspects thZoriques et mZthodologiques que nous nOavons pas ZtudiZ ici, péelaivenir
notre comprZhension de la mZmoire sociale. Avant de conclure ce trauailchercherons
illustrer ce dynamisme " travers IQoubli et la redZcouverte de la tli€ota®e mZmoire

collective (Halbwachs 1925/1992), en IOenvisageant comme un ZIZment @uitsets de

Bartlett 1932/2003).

2. Le pr'sent in uen&ant le pass"

Depuis Halbwachs (1925/1992), la mZmoire collective ou sociale est app&hend#e une
reconstruction guidZe par les intZrsts du prZsent. COest pourquoi nous avons enasacrZ
partie empirique de notre travail ~ IQanalyse de IOinRuence des intZpridsedunt sur le
souvenir. Cette these sOinscrivant dans le cadre thZorique de la pemZensns avons
choisi dOopZrationnaliser les intZrsts du prZsent ~ travers une variabtelidation
personnelle, dont I0inBuence sur la pensZe sociale (Guimelli, 1999% meprisentations
sociales (Ernst-Vintila, 2009) et sur les souvenirs sociaux (Rouquette, Fatiéau, 2009)
Ztait attestZe. Ainsi, nous avons ZtudiZ 10inBuence de I0impiest@melle sur le contenu

et la structure de la reprZsentation dOun ZvZnement du passZ.

Nos rZsultats montrent que la mZmoire est sous IOinRuence du prizsems le prisme de
IQimplication personnelle. La reprZsentation des ZvZnements diepassZamsi inBuencZe
selon le niveau dOimplication personnelle des individus vis-"-vis de I0&r¥ (i&udes 1 °
5). Nos recherches montrent globalement que IQimplication personnelle neodiiremip
reprZsentationnel. Les candidats au noyau central sont, non seulerfigrnisif mais
semblent Zgalement sOinscrire dans des registres eux-memes diffZrelutstif(Asa
descriptif). Il appara’t que chez les individus fortement impliquZs, fedideds au noyau
central relevent davantage dOun registre attributif ou Zvaluatif. Au centieez les individus
peu impliquZs, ces ZlZments sQinscrivent dans un registre descriptifjertaat
|IOZvZnement. Cet effet de I|Oimplication personnelle sOaccompagne edOwmgre
augmentation de |QaffectivitZ associZe aux Zvocations produitesppatidgsants (Ztud2 et
4). En effet, plus forte est IQimplication personnelle, plus les ibracabnt associZes ~ une

affectivitZ importante, suggZrant Zgalement une inscription Zvaluative.
194



Les Ztudes basZes sur les Schemes Cognitifs de Base conPrmentgieampdiessaillance du
registre attributif ou Zvaluatif dans la reprZsentation lorsque |Oitiopligeersonnelle est
forte. De plus, en accord avec |OZthidene faible implication personnelle engendre une
reprZsentation davantage ancrZe dans le registre descriptif par rappoiortesiraplication

personnelle.

Ces rZsultats posent des lors la question de la distinction entreira&uciale et mZmoire
collective. Lorsque les sujets sont faiblement impliquZs vis-"-vi$Odbjet de souvenir, il
appara’t que la reprZsentation de ce dernier se caractZrise davamtaged&®aspects
descriptifs qui pourraient dOune certaine fason renvoyer "~ une forme attZnuZe de
connaissances correspondant ~ des aspects consensuels dZpbnissaht ihobfmivenir
collectif. Lorsque les individus sont plus fortement impliquZs, les aspécluatifs,
renvoyant aux prises de position des groupes sur IQobjet, deviennent plots.shila
souvenir renvoie alors une forme de connaissance plus ZlaborZe, spZcibque " ugujroupe

correspondrait davantage ~ un souvenir social.

La question de la distinction entre implication culturelle et icagion factuelle (Rouquette,
1997) appara’t Zgalement. Elle renvoie elle aussi au dynamismendentsire. LOimplication
semble inBuencer la reconstruction du souvenir, mais elle estfosgrau moins en partie
dZterminZe par le passZ et IOhistoire des groupes. Ainsi, les thifm¥sent, tel que nous les
avons envisagZs, semblent partiellement dZterminZs par la mZmiaiee (soccollective) des
groupes IQimplication personnelle des sZminaristes catholiques vis-"-vis diagatitte Jean
Paul Il nOest clairement pas a-historique, elle trouve nZcessairemfemdement dans
|Ohistoire de ce groupe et dans sa mZmoire. LOinBuence entre le pi& pasisétne serait
donc pas unilatZrale, mais bien croisZe. Le passZ et le pi@sanhsvstrent pour constituer

les connaissances que les groupes disposent sur leur monde.
3. Le pass" in uen&ant le pr'sent

Au quotidien, les individus raisonnent et agissent en fonction des exp&mess2es, ou plus
particulisrement en fonction du souvenir que les individus ont de ces memp&riences.
LOinRuence du passZ sur le prZsent renverrait donc ~ IOinRuence de fla sucats sur la
fason dont les individus apprZhendent leur environnement et agissent sur ce t&uage
nous sommes donc intZressZs " cet aspect fonctionnel de la mZmaile. $vd¢a vue des
travaux antZrieurs, il appara’t que la mZmoire sociale a Zgaleosetis fonctions qui vont
agir dans le quotidien des groupes (Licata, Klein, & Gely, 2007). La «<eexpartie

empirique a ZtZ consacrZe ~ I0Ztude de ces fonctions au travers quatre Ztudes empiriques.
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! 3.1. MZmoire et mobilisation

Nous nous sommes dOabord intZressZs " la fonction de mobilisatioivepliget nous avons
opZrationnalisZe par la reprZsentation dOun ZvZnement " venir et mubsggamignt par le
registre praxie de cette reprZsentation (Z&)de.OinBuence de la mZmoire sociale a ZtZ
opZrationnalisZe par la rupture ou la continuitZ entre I0ZvZnement f leesiiugenir que les
groupes avaient dOun ZvZnement similaire. Les rZsultats suggerent fomieerimRuence le
prZsent ~ travers la perception dOobjets sociaux, tels que les niobdiseollectives
(Ztudeé6). Nous avons vu quOune mobilisation collective ne se dZroulait pas dans eOimport
quel lieu pris au hasard (Tartakowsky, 2010). Le choix dOun lieu reposexdevantla fason
dont les individus se reprZsentent celui-ci et donc sur sa valeur dOwsagésultats de
I0Ztude montrent que la reprZsentation sociale dOun ZvZnement ~ véhiersfe par sa
cohZrence avec les ZvZnements similaires en mZmoire. Il appatatsque I0ZvZnement
venir est cohZrent avec le souvenir, sa reprZsentation se carg@Zse activation socio-
cognitive plus importante, notamment sur le registre praxZoldgiquelace de du lieu dans

la reprZsentation de 1O0ZvZnement " venir est plus importante lorsque estuprZsentZ
comme le thZ%otre dOun ZvZnement cohZrent avec son usage en msémdile.dbnc que
lorsque 10ZvZnement ~ venir nOest plus cohZrent avec le souvenir dOun Zufiteineemes
aspects associZs aux pratiques et aux comportements que les indisaisna ~ I0objet sont

mis en sommeil.

Ainsi, il appara’t bien que la cohZrence entre le souvenir et le Vigtoir inRuencer les
reprZsentations, particulisrement les aspects fonctionnels de cdllesi.Zvident que nous
nOavons pas apportZ une preuve empirique prZcise pouvant conbrmer la fonction de
mobilisation de la mZmoire sociale. Des mesures de tendances conepoaies plus directes
devront etre envisagZes pour attester dOune telle fonction. Par exérsetait ipertinent
dOenvisager dOinterroger les participants en leur demandant sOils dohl@énsentendre

une mobilisation collective, en faisant varier la cohZrence (cohZremtas) de celle-ci avec

le souvenir dOZvZnement similéireest Zgalement probable que IQimplication personnelle
vis-"-vis de I0ZvZnement vienne mZdiatiser ou modZrer 10effet de palatiani de la
cohZrence, en rendant compte du rapport entre la population interrogZe et iDdhjet

mobilisation collective. Ce point ouvre la piste ~ des Ztudes ultZrieures.

! 3.2. MZmoire sociale et identitZ sociale

Nous avons par la suite investiguZ la fonction identitaire de la mZsociade (Licata, Klein,
& Gely, 2007), en cherchant ~ montrer que la mZmoire sociale entraitldadZPnition de
|QidentitZ sociale.
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En effet, notre objectif Ztait de montrer que la mZmoire soalégs souvenirs qui la
composent, peuvent tre vus comme un ensemble de connaissances partagigsardZen
partie, |0identitZ sociale et quOen consZquence elle pourrait patizigaocessus de

catZgorisation sociale.

Pour ce faire, nous nous sommes plus particulisrement intZressZs " hdiBuepartage de
souvenir sur la similaritZ persue et la catZgorisation sociaerZsultats des deux premisres
Ztudes (Ztudé® et 8) vont dans le sens dOune intervention de la mZmoire sociala dans |
catZgorisation sociale. Il appara’t ainsi que le fait de partagesodesnirs avec une cible
engendre une perception de cette derniere comme Ztant plus similaireElls est en effet
catZgorisZe comme membre de IOendogroupe, et ZvaluZe de manisre plusLposgiv@un
individu ne partage pas les memes souvenirs, les Ztudiants dZnient &dappartle la cible
leur groupe, car ils la pereoivent comme diffZrente dOeux-memes " travec®mportement
(ici la hiZrarchisation des ZvZnements). De meme, dans |0Znmles observons un rejet de
la cible contre-normative plus important lorsque celle-ci est membre nigofPeupe que
lorsquOelle est membre de IOexogroupe. Ainsi, si la mise au banibléedantre-normative
se retrouve dans les rZsultats de toutes nos Ztudes, nous ne retrouvons |t didse
biais de favoritisme pro-endogroupe qui devrait infBuencer la perception de |laaiiative.
Une piste dOexplication de ces rZsultats peut stre envisagZe gapselesus meme de
catZgorisation sociale et dans la nature des ZvZnements utiligédwguit peut-stre dOun

niveau dOappartenance plus large que celui des groupes utilisZs dans ces Ztudes.

Nous nous intZressions plus particulierement " la fonction de la mZniireffet, comme
nous IOavions dZj~ notZ en prZambule, les individus apprZhendent, comprenrssereteayi
se basant sur leurs expZriences passZes. Les rZsultats que nous seotxs @iestent de
IOinRuence du passZ sur le prZsent. Cependant, il est Zvident osié depasous parlons est
ici envisagZ comme un ou plusieurs souvenirs. Ces souvenirs nOexistentepaantiguO”
travers la reprZsentation que les groupes ont de ces derniers. Ils sont dommesix&objet
dOune reconstruction et sont nZcessairement sous la tutelle du prZgintésl ~ 5).
LOinRuence du passZ sur le prZsent nOest pas simplement uril@idnaleart, les ZIZments
en mZmoire font IOobjet dOune sZlection, dOautre part chaque ZIZmentaibhSehj#t
dOune reconstruction. Reconstruction qui nous |Oavons vu, semble stre inBuencZe par
IOimplication personnelle. En effet, il appara’t quOau prZalabigiiEiis peuvent effectuer
une catZgorisation des ZvZnements pour maintenir une identitZ sodiéake.pdigisi, un
Zchantillon de participants juifs attribue plus de causes internepdplalation allemande

pour expliquer la Shoah que des patrticipants allemands (Doosje & Branscombe, 2003).
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De meme, des participants allemands pereoivent leurs aseux commectieses du rZgime
nazi, alors qu®~ 10Zpoque des faits la population le soutenait (Dreder-P20%). Ainsi, Si
la mZmoire sociale semble inRuencer IOidentitZ, il est ZvidentOglentitZ inRuence

Zgalement les souvenirs en mZmoire.

JusquO®~ maintenant, nous avons envisagZ les phZnomenes sociaux de la sodmdieex
aspects, que nous avons jusquQalors distinguZs. Cependant, si cetterdigtifmtinte des
avantages sur les plans thZoriques et empiriques, elle masque lestlyaataila mZmoire et
IGinBuence mutuelle que peuvent avoir le passZ et le prZsent (Olidk JBGREvski, 2000,
2001). COest ce dynamisme qui va faire que la mZmoire sociale estps@psun des

fondements de la connaissance des individus et des groupes.
4. Limites et ouvertures

Comme nous IOZvoquions, la principale limite que nous allons considZrat@spiise en
compte des aspects dynamiques de la mZmoire sociale. Nous allons doner tepqsstes

gui peuvent venir combler ces limites.

E la vue des rZsultats de nos Ztudes, il semble important de cooértdies aspects qui ont
ZtZ laissZs de c¢c™tZ dans les travaux empiriques que nous avons esefiislek sur la
reconstruction des souvenirs devront prZciser |Qeffet de IQimplication perssumndi

structure du souvenir en prenant en compte son inRuence sur les &gpectdaction des
reprZsentations du souvenir. Les r™les des enjeux identitaires devyuiicigiés, notamment
" travers des aspects qui pourraient venir complZter la dimension d@mtémilpersonnelle
de IOimplication personnelle en sQintZressant, par exemple, aud@identibcation aux

groupes dans lequel le souvenir est en mZmoire.

Un protocole expZrimental qui pourrait Ztudier ces aspects devrait se d#&notégix temps.
Dans un premier temps, il serait nZcessaire dOidentiPer un spueprer” un groupe, en
demandant ~ ses membres dOZvoquer des souvenirs (et en rendant saillappatenance
groupale). On disposerait aisni dOune liste de souvenirs pertinents pour utdgroupell
sera ensuite possible de sOintZresser " la structure dOun de ces feuplessirsaillant dans
le corpus constituZ), " travers une t%.che dOassociation verbale etarmgiresies Schemes
Cognitifs de Base (comprenant cette fois les aspects associZsionl@eiice au scheme
praxie, qui pourrait nous renseigner sur les aspects fonctionnels du souvenir quéaowrss
pas envisagZ dans les travaux prZsentZs). Les variables indZpendantesntpetugaie

IGimplication personnelle et IQidentiPcation au groupe considZrZ prZcZdemment.
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Notons quQil serait Zgalement important de rZaliser cette Ztudelapreseen invoquant les
variables indZpendantes (comme nous IOavons effectuZe dans les Ztudesspcsentds
Zgalement en manipulant IQimplication personnelle et IOidentibamatigroupe, abn de
pouvoir dZployer des mZthodes statistiques reposant sur la causaiAiriquement sur les
corrZlations entre variables dZpendantes et indZpendantes. Ainsi, &npisepte conjointe
de IQimplication personnelle et de IQidentiPcation au groupe nous renssignkergiosition
de 10individu vis-"-vis du groupe, mais Zgalement de 1Qindividu vis-"-vis dertérepue
groupale rendue saillante. Ces deux aspects complZmentaires permetaaertiser les
rZsultats esquissZs dans la premiere partie empirique. Pour faamete nous IQ0avons dzj”
ZvoquZ, la reprZsentation dOun ZvZnement semble liZe ~ IQapparitionadiOnressgoniZe
|IOZvZnement (cf. notamment Lickel, Schmader, & Barquissau, 2004), piisé lan compte
de ces dernisres pourrait permettre dOamZliorer la comprZhension deitd dagagroupes *
sOengager dans une action de rZparation des prZjudices (liZ ~ la &l)lgabile mise "

distance des victimes (liZe ~ la honte, cf. notamment Branscombe & Doosje, 2004).

De meme, les rZsultats de I0Ztude sur IOinRuence de la cohZréad®ifmzohZrence) entre le
passZ et le prZsent sur la reprZsentation dOun ZvZnement ~ venir peterpigisZs par la

prise en compte de IQimplication personnelle vis-"-vis de la catZgaime@&nt considZrZ.

Nous pouvons faire IOhypothese que IQincohZrence entre le passZ et le prieattsera

plus saillante que les individus seront fortement impliquZs vis-"-vis datkgorie. De I,

nous pouvons faire IOhypothese que IOincohZrence aura dOautant plus dOeffet quOelle s
saillante pour les individus. La perception de continuitZ dont on sajliears, quOelle peut

stre une ressource pour faire face aux incertitudes du futur (Jetten & Wohl, 2012).

Les Ztudes sur I0inRuence du partage de souvenir pourraient ZgalementisZesppar
IOimplication personnelle vis-"-vis des souvenirs, |OaffectivitZ (ottilades) associZe aux
souvenirs, ainsi que I0identiPcation au groupe. DOune manisre gZnZrale, nousfgirrivons
IOhypothese que la forte identiPcation au groupe de rZfZrence entrainera ysusffet
important du non-partage de souvenir. Les individus fortement identiPZs ~ leur groupe
percevront une cible qui ne partage pas les memes souvenirs quOeux comnii @otedst

la catZgoriserons davantage dans un exogroupe que les individus faiblementsidamtipZ
groupe. De plus, IQimplication personnelle vis-"-vis des souvenirs que laneibkn cause
pourrait Zgalement inBuencer la perception dOune cible qui partage ougms/eess avec

les individus.
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Si la cible ne partage pas des souvenirs qui sont particulisrement impaetanti concernent
spZcibquement le groupe interrogZ, nous pouvons faire IOhypothese que la cible sera jugZ
comme plus diffZrente et sera catZgorisZe davantage comme faisardep#B@xogroupe, en
comparaison ~ une cible qui ne partage pas des souvenirs peu importantc@iagunent

peu le groupe interrogZ. Comme les rZsultats des Z2udes le montrent, IQimplication
inRuence |OaffectivitZ (ou les attitudes) associZe aux souvemsis,ilaest possible que
|OaffectivitZ attribuZe ~ I0ZvZnement ait un r’™le de mZdiatearjugeraént de similaritZ et

la catZgorisation sociale.

Ces quelques pistes permettent, avant tout, de mettre en Zvidedgeamique de la
mZmoire. Comme |IOenvisagent les Zbauches dOhypotheses que nous proposonsstie passZ
reconstruit (inBuence des intZrsts du prZsent sur le passZ) eecettstruction va venir ~ son

tour inRuencer le prZsent en agissant sur I0identitZ, IQactisnlatyeiment la fason dont les
groupes apprZhendent la rZalitZ qui les entoure. Si ces hypotheses se tronivenZes, la
dynamique de la mZmoire sociale pourra stre alors prZcisZe. Intuitivemost,pouvons
Zmettre IOhypothese que la reconstruction du souvenir va primer sur I0idRusass sur le
prZsent, car comme dZj~ Halbwachs IQavait dit, le passZ néespasien tant que tel, mais

est reconstruit.
5. M"moire sociale et th"orie de la connaissance g"n"rale

Le vaste champ d'Ztude des phZnomenes sociaux de la mZmoire apparatun domaine
de recherche particulisrement stimulant. En intZgrant les deux asp@tasniques de la
mZmoire ~ une thZorie gZnZrale de la connaissance, tel que le cadssZspar la pensZe
sociale l'offre, il est possible de tirer probt des apports thZoriquesZeiodologiques

existants. La portZe des rZsultats et leurs applications pourraient alors s'Ztoffer.

La prise en compte des phZnomenes dQOattribution dans I0Ztude de la soZialeirgourrait
notamment Zclairer la construction de la mZmoire ainsi que sesofendin effet, si les
intZrsts du prZsent peuvent modiPer la reconstruction du passZ entagissa contenu et la
structure de la reprZsentation de I0ZvZnement, il est possible qgdits adOautres niveaux.
La pensZe sociale consiste, en gZnZral, ~ attribuer des calsasirvenue dOZvZnements
(Deschamps & ClZmence, 2000). Si bien Zvidemment, la distinctiderme de causes
internes ou externes peut sOavZrer pertinente (cf. notamment Doosje & Brang2693), il
est Zgalement possible de les prZciser en ayant recours " la taxgmopusZe par Rouquette
(2007).
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Ainsi les ZvZnements peuvent avoir dOun cotZ des causes humaines ouairoes H{par
exemple surnaturelles), mais I0ZvZnement peut aussi etre le fruit déntiva iparticuliere
ou, au contraire, stre vu comme la consZquence dOune action qui ne poyrasil@ibut
obtenu (non intentionnelle). Le croisement de ces deux dimensions penet dal
catZgoriser les ZvZnements selon quatre probls de causes.eBgs, dlllappara’t quO” un
meme ZvZnement des causes diffZrentes peuvent tre attribuZes, nutaelore [OZtiquette
sous laquelle I0ZvZnement est prZsentZ, mais Zgalement selmati®inpg#Ersonnelle des
individus vis-"-vis de I0ZvZnement (Tavani & Ernst-Vintila, en prZparatiompphra’t
Zgalement que les ZvZnements peuvent otre catZgorisZs abn dOautZnaspdcts nZgatifs
pesant sur I0identitZ en modibant leurs explications (Doosje & Brans@d®dBe Ainsi les
causes vont etre attribuZes en fonction des intZrsts prZsents des gktaisébest Zgalement
possible que les causes attribuZes prZcZdemment ~ un ZvZnement \igSueder la
construction identitaire. Comme nous IQavons vu, IQattribution de causes iotsque le
groupe a commis des atrocitZs peut, sans doute, mettre ~ mal IDidenpiassZ aurait ainsi
une inRuence sur le prZsent. Une prise en compte de la dynamiqueziedaen travers les
attributions causales en lien avec les aspects identitain@sles@lors ouvrir un champ de

recherche particulisrement stimulant.

Dans nos travaux, nous avons utilisZ essentiellement I'approche struiesreserZsentations
sociales qui est sous-tendue par la distinction entre un noyau centtal systeme
pZriphZrique. Cette approche considere que le noyau central est IQaspecti@odselss
reprZsentation, qui sous-tend IOhomogZnZitZ du groupe. Il va fournir le sens de la
reprZsentation et organiser les relations entre les ZIZments aump@sent (Abric, 1994).

Nos Ztudes se sont particulisrement intZressZes ~ ce noyau centda JZet 4). Si les
rZsultats de IOZtudesur le pontibcat de Jean Paul Il ont permis de mettre en Zvideace
distinction entre le souvenir des groupes en fonction de leurs niveaux d&iowplic
personnelle, ce ne fut pas le cas pour les rZsultats concernant le rsdevinicoupe du
monde de football (Ztut®).

Ainsi, ~ IQavenir, il nous semble important de sOintZresser Zgalarsgsteme pZriphZrique,
ou encore aux principes gZnZrateurs des prises de position de la reprZ@uisori 985,
1988, 1989). En sOintZressant ~ de tels aspects diffZrenciateurs deskntaod, ou du
souvenir, il serait peut-+tre possible de prZciser le rapport entrespesta consensuels du
souvenir et les aspects propres au groupe, notamment en identipanuaae piZcision les

sous-populations potentiellement prZsentes dans un groupe considZrZ.
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Ici, nous pensons tout particulisrement aux recours ~ des mZthodes dQOinwvestigati
diffZrentes de celle que nous avons utilisZe (cf. notamment Doise, iC&nge Lorenzi-
Cioldi, 1992). Ces mZthodes ont ZtZ appliquZes aux donnZes de certaine& ZideRs
mais leur interprZtation Ztant souvent hermZtique nous nOavons pas cruxjutiise
prZsenter les rZsultats. NZanmoins, nous sommes persuadZs que oajaitysepourrait

fournir des rZsultats intZressants.

Pour Pnir, nous avons vu que la mZmoire sociale oscille entre la czhéihla rupture, entre
le conformisme et IQinnovation. Elle illustre alors ces deux inRuencesageiisent les
champs sociaux dOun c™tZ IOinBuence majoritaire, consensuelle, diffuse, et, de IQautre
IOinRuence minoritaire, potentiellement plus spZcibque au groupe. La towmiinla rupture
sont bien deux alternatives pour IQaction quotidienne de IOhomme. SV qmisle est

A~

connue pour sa sZrialitZ, sa tendance ~ se conformer, la rupture lenigement sont
nZanmoins possibles. Nous reviendrons, dans 10Zpilogue, sur ce double mouvement dans
lequel, ~ travers la diffusion de la thZorie de la mZmoire colleétimdZe par Halbwachs,

nous proposerons quelques raisons ~ [Ooubli.
6. Conclusion

Si cette these se proposait dOapporter quelques ZIZments empiriques l@mrerata
comprZhension des phZnomenes sociaux de la mZmoire sociale, aulsgiems’e sociale,
les quelques rZsultats et rZRexions que nous avons proposZs ne rendent Zvigasment

totalement compte de la richesse du champ dOZtude de la mZmoire sociale.

lls tZmoignent dOune proximitZ entre mZmoire sociale et reprZsentatala sbcie
IOinBuence de IQimplication personnelle sur la reprZsentation duCe#tssdAerniere peut
alors stre considZrZe aux deux niveaux dOintZgrations sociales que peuvernnzneoire
collective et la mZmoire sociale. lls tZmoignent Zgalement dOunerfafetla mZmoire
sociale, que ce soit dans la fason dont les individus et les groupeprgsentent le futur ou
encore dans la fason dont ils catZgorisent autrui. Nous avons essayZ débesapsssette
discussion des pistes de recherches qui permettraient de donner uneuslaogqitante ~ la
mZmoire au sein de la pensZe sociale, en visant une intZgragoioré entre mZmoire et
pensZe, notamment " travers le dynamisme et les inRuences rZciproquessqdeux

concepts entretiennent.

NOoublions pas que le chantier prioritaire pour une Ztude psychosociale dediaemZ
demeure les travaux visant une plus grande dZpnition du concept. SansmiZtatitisZe et
spZcibque, 10Ztude de la mZmoire se trouvera probablement limitZeappdeshes

monographiques et descriptives.
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Si ces dernieres ont permis de baliser un certain nombre dOaspgiZmmsenes propres
la mZmoire sociale, nous restons persuadZs que le progres doit se faire fpanalisme
accru qui ne peut que reposer sur des dZpPnitions prZcises. Ce passatya péonsede tirer
rZellement probt des connaissances ainsi construites, et, il nouse,sgmrmettra
IOintZgration de la mZmoire sociale dans la thZorie gZnZrale de issaoneasociale quOest

la pensZe sociale.
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Epilogue

Les rZsultats de I0Zti@lemontrent que la nouveautZ ou le futur vont stre reprZsentZs en
rZfZrence aux souvenirs sociaux en mZmoire. Ainsi, tout ZIZment cefumgbpropriZ en
rZfZrence au padsi peut soit sQintZgrer dans la continuitZ soit stre en rupture avee des
individus ou les groupes ont en mZmoire. La continuitZ ou la rupture va probatoiemie

un effet sur IOappropriation et IOacceptation de 10ZIZment culturel.

Ainsi, IOnhistoire fourmille dOexemples dans lesquels un nouvel ZIZnuem@mtZ avec les
exemplaires passZs de la catZgorie " laquelle il appartierex@®aple, le Christianisme, lors
de son apparition, rompait avec les religions connues jusquO&eyse, 2007). Si cette
rupture aurait pu stre fatale, et entrainer le rejet massif deliggion naissante (en lui niant la
nature de religion, Rouquette, 2009c), elle eut |Qeffet inverse. Au-del” destgsoprithes

du christianisme, il semble que deux aspects ont ZtZ dZterminansodadoptioh dOun
c™tZ la plus value identitaire quQil offrait aux nouveaux convertis. LOatipptigstianisme
tZmoignait alors dOunh@ut degrZ de civilisatioB (Veyne, 2007, hL03) et offrait ainsi la
possibilitZ de se distinguer des autres (Bourdieu, 1979). De |Oautre, la prZpendiZsanc
rZseaux sociaux de conversion (Bodin, 2011), rZseaux renvoyant ~ des enjetgirietsndie
communication et de connaissances (Rouquette, 1998a). Ces deux aspects sont
complZmentaires, et nous le verrons, ils se retrouvent dans la diffuslanttdéorie de la
mZmoire collective (Halbwachs, 1925/1994).

Nous essayerons dans ce qui suit de mettre en Zvidence que dargeléGcAZment culturel
que peut tre la thZorie de la mZmoire collective, sa diffusiod andtquZe par des enjeux
identitaires. LOhypothese que nous proposons dQillustrer ici est que la ruptpeeit e
caractZriser par IQoubli, mais Zgalement la quete de continuiéZtappel dOun ZIZment, va

otre dZterminZe par une quete dOidentitZ.

La thZorie de la mZmoire collective proposZe par Halbwachs aurait probabitZ oubliZe,

car elle nOoffrait pas la continuitZ souhaitZe ~ 1I0Zpoque.
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Par la suite, elle aurait ZtZ redZcouverte, sans doute, car quigeesies plus tard, elle
apparaissait alors comme un fondement permettant ~ certains de rangZeontinuitZ
identitaire alors mise ~ mal. COest ce point que nous dZvelopperons pour cantlaveil,

en nous intZressant ~ IOoubli relatif de la thZorie de la mZmoire collective.
1. Entre oubli et (re)d"couverte : la m"moire collective selon Halbwachs

En prZambule, il faut rappeler que IOoubli nOest pas liZ ~ une mZmaiteedgde ou
pathologique et quOil ne faut pas IOassimiler ~ un processus spontanZaiui eiggier tout

ce qui est problZmatique ou douloureux (Jedlowski, 2000, 2001). De la meme fenr|il

ne peut pas se rZsumer ~ des volontZs politiques de passer souscsittaios pans du passZ
dOune nation (volontZ qui serait alors tres proche de la propagande, cf. Rouquette, 2004
pour une illustration Orwell, 1950/2012). LOoubli nOest donc ni un biais du raisgnméme
une manipulation consciente du passZ. Il endossera nZanmoins plusieurs fogictiense
constituera pas au hasard, mais, au contraire, feoapS et sefE (Rouquette, 1998a,!97).
LOoubli serait ainsi une fonction nZcessaire ~ la vie quotidienne. En deHarpsychologie,

ce theme a dZj ZtZ abordZ par plusieurs auteurs. Nietzsche (1874/189@) iél fonction de
IOoubli en prZcisant quidChomme qui serait absolument dZpourvu de la facultZ dOoublier et
qui serait condamnZ " voir, en toute chose, le devenir. Un tel harenoeoirait plus ~ son
propre stre, ne croirait plus en lui-meme. Il verrait toutes choses se dZemlune sZrie de
points mouvants, il se perdrait dans cette mer du devenir. (E) Touienaexige 1Qoubli,
comme tout organisme a besoin, non seulement de Ilumiere, mais encore
dOobscuritE (Nietzsche, 1874/1990, p.96-97). Nous retrouvons Zgalement ce theme chez
Borges (1957/1983), qui dZveloppe 10idZe quOune mZmoire prodigieuse est une malZdiction
pour celui qui la possede. Avant de conclure cette these, nous alloageestOillustrer ces
fonctions de IOoubli ~ travers celui dont a ZtZ victime la thZorierdgntire collective en

psychologie sociale.

E plusieurs reprises, nous avons insistZ sur |Oabsence de dZPnitisZestdbila mZmoire
collective et sociale et sur IQaspect pluridisciplinaire de lanndétinsi, la psychologie sociale
ne semble pas sOstre saisie immZdiatement du concept pour le dZviltsppeattendre les
annZes 1990 pour que la mZmoire sociale ou collective redevienne un qonsegresse les

psychologues sociaux. Quelles peuvent otre les raisons dOun tel oubli et de sa redZcouverte

Apres, avoir attestZ de [Ooubli relatif de la mZmoire social®l®ctive dans la production
scientibque psychosociale francophone, nous essayerons dOapporter quelques ZIZments de
rZponses " cette interrogation, en appliquant ~ la thZorie de la mZsobéetive les rZsultats

empiriques prZcZdemment isolZs.
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! 1.1. Les manuels scientibques, photographie dOune discipline

Abn dOZtudier ~ quel point la thZorie de la mZmoire collectivepétaiprZsente dans le
paysage scientibPque de la psychologie sociale francophone, nous avons anatypdsudec
manuels de psychologie sociale. Ce type dOanalyse est classique admsiéddhRuences
sociales sur la production scientiPque et a notamment ZtZ niiseenans les sciences de
|GZducation (cf. notamment Ghaderi, 20Kk@klik, 2011';), mais Zgalement en histoire des
sciences (cf. notamment Blanco, 2008 ivengood, 2009), en psychologie (notamment
Schoeneman, 1984) ou en psychologie sociale (cf. notamment DelouvZe, Kiklampa
PZtard, 2011 Kalampalikis, DelouvZe, & PZtard, 2008Ztard, Kalampalikis, & DelouvZe,
2001; Von Eckartsberg, 1993).

Une telle analyse se justibe, car les manuels dOune approclieceemermettent, sous bien
des aspects, de mettre en Zvidence I0Ztat de cette dernalfisZestutour de connaissances,
de mZthodes et de rZseaux de chercheurs. Kuhn (1970/2008) en cherchant ~ dapliquer
structure des rZvolutions scientibques, a introduit le concept de sciencalen@tmde
paradigme en attribuant un r™le fondamental aux manuels scientipquesitlladgcience
normale comme !@n ou plusieurs accomplissements scientibques passZs, accongplissem
que tel groupe scientibque considere comme sufPsants pour fournir le point ded@Zperes
travaudE (Kuhn, 1970/2008, [29). Les paradigmes, consensuellement acceptZs, qui sous-
tendent la science normale sont diffusZs par les manuels. A8ndZ binissent les problemes
dOun domaine de recherches et la fason de les analyser, en proposant pouguéejeunes
chercheurs. Ces derniers vont ainsi apprendre la pratique de la recherche Tesavensuels
(Kuhn, 1970/2008). Le paradigme dOune science est alors diffusZ par les nwanuels,
paradigme est alors un ensemble digu€stions posZes par les conceptions stZrZotypZes et
ahistoriques que 10on tire des manuels scientitgg{iashn, 1970/2008, 11.7).

Plus prZcisZment, les manuels de psychologie sociale sont les préissitifs de
socialisation dOun psychologue social (Von Eckartsberg, 1993). Ainsi,naslsnprZsentent
la discipline sous un angle idZal et dZsirable socialement etienaent le passZ dans la
lignZe des recherches prZsentes (Schoeneman, 1984). En quelque sorte, il joemet
r'™Mle que les manuels scolaires pour une nation (Licata, Kleiny&2GdT), ils sont alors les
garants de la mZmoire du groupe de chercheurs. COest " travers ces ZerisOqutualiser la
mZmoire collective dOune discipline en fonction des intZrets du prZssnnanuels sont
donc des compilations de connaissances construits, mis ~ jour et dégtorhir ~ I0Ztudiant

ou ~ nOimporte quel curieux, la photographie dOune science ~ un instant donnZ.
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Cependant, le paradigme diffusZ par les manuels nOest pas neutrestd cansiellement
mettre en relief les thZmatiques porteuses et dignes dOstre erssammdle quOen creux, on
apersoit les themes dZlaissZs, les vieilles lunes et IssrgtachZs (Drozda-Senkowska &
Rouquette, 2006). A ce titre, la place de la mZmoire sociale owtmlgeut appara’tre
comme une vieille lune dZlaissZe pendant pres dOun demi-siecle, d@imdiEue notre

analyse dOun corpus de manuels de psychologie sociale francophone.
! 1.2. Constitution du corpus et indicateurs retenus

La premiere chaire de psychologie sociale ayant ZtZ crZZe en 19%6rdesen 1966, nous
avons choisi une pZriode dOanalyse postZrieure abn dOZtudier une psychologiisociale
plus Zmergente, mais qui tend ~ se stabiliser institutionnetierha pZriode retenue s'Ztend
donc de 1970 " 2011.

Le corpus a ZtZ constituZ en se basant sur les travaux prZcZdemsénot®elouvZe,
Kalampalikis, & PZtard, 2011 Kalampalikis, DelouvZe, & PZtard, 2006 PZtard,
Kalampalikis, & DelouvZe, 2001). La liste a ZtZ mise " joudditle du catalogue du Systeme
Universitaire de Documentation (SUDOC), des catalogues de maisonsiodO&dites
investigations des linZaires des bibliotheques universitaires. Nous avoss adaionserver

les manuels qui comprenaient la sZquerpsyChologie social& dans leur titre. Ceux qui
relevaient de plusieurs disciplines (notamment Albouy, 1976), les recudéstde Ztrangers
traduits (notamment LZvy & DelouvZe, 2010), les lexiques (notamment Barus-Muchel
Enriquez, & LZvy, 2006) ou les manuels prZsentant un ou plusieurs champiaifep(f.
notamment Bonardi, Gregori, & Roussiau, 206&jaud, 1974) ont ZtZ exclus du corpus bnal.
Certains ouvrages prZsentant des particularitZs ont ZtZ eux aussi exatnsémitDemailly,
1993; Jodelet, Viet, & Besnard, 1970). Nous nous intZressons " |IQactualiatiodiscipline
dans le prZsent, ainsi nous nOavons pas considZrZ les anciennes ZditiansalesSeules

ont ZtZ incluses dans le corpus les dernisres Zditions de chaque masushriuels publiZs
avant 1970, mais prZsentant des nouvelles Zditions ou des rZZditions catapsisepZriode
analysZe (1970 "~ 2011) ont ZtZ conservZs dans le corpus Pnal dans leurpibitifes dans

la pZriode considZrZe. Les ouvrages en deux tomes ou volumes ont ZtZZsoosidihe un

seul et unique manuel (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1963/1Gé8ling, 2009
Moscovici, 1972, 1973). Deux manuels ont vu leurs nombres dOauteurs augmentZs, nous avons

conservZ les dernieres versions (Gergen, Gergen, & Jutras, 1993 et Leyens & Yzerbyt, 1997).

Comme indicateurs de la prZsence ou IQabsence du theme mZmoireesolieas avons

retenu la prZsence dOun chapitre sur la mZmoire collective et/ou la mZmoire sociale.
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DOautre part, nous avons relevZ dans les listes de rZfZrences bibliographigrssnce

dOune ou plusieurs Tuvres de Maurice Halbwachs.

On obtient alors une liste de 41 ouvrages (cf. Annexe 13, p. 250). Dans ce camgus,
manuels font rZfZrence ~ Halbwachs (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron 19963/
Stoetzel, 1998 Roussiau, 2000PZtard, 2007 DelouvZe, 2010), IOun dOeux pour ces travaux
sur les classes ouvrieres (Daval, Bourricaud, Delamotte, & Doron, 1970fjuagse restants
font bien rZfZrence ~ ses luvres sur la mZmoire collective, maits seois dOentre eux
accordent rZellement un chapitre sur cette notion (Stoetzel!; 1R6Bssiau, 2000 PZtard,
2007). Ces chapitres sont intitulZ&a mZmoire, ses aspects sociaux et colle¢tifsss &
Jodelet, 2000)PensZe et mZmoire socigldass & Jodelet, 2007) et tres sobremdsat
mZmoire(Stoetzel, 1993). Le chapitre de Stoetzel est le plus ancien destoysemiere
Zdition date de 1968. Les deux autres chapitres prZsentent les appoatbwigechs et de

Bartlett et principalement les quelques travaux en psychologie sociale sur la mZmoire.

Dans la majeure partie des manuels, Halbwachs et la mZmoieetigellsont clairement
passZs sous silence. Ni le personnage, ni la thZorie n'ont une pladesdatsieils de la

mZmoire collective dOune discipline que peuvent stre les manuels.
! 1.3. Raisons de IOoubli, oubli de raison

Aprss avoir constatZ cette relative absence, il convient dOen chdesh&Zments de raison.
Comment expliquer quOapres la Seconde Guerre mondiale, la psychologie collective

Halbwachienne ne fut pas prolongZe, notamment par son Zleve Jean Stoetzel

Nous essayerons dans ce qui suit de prZsenter plusieurs raisons de dgelbesici sont non
exclusives et tres certainement non exhaustives. Leur non-exclusiit? aiix diffZrents
niveaux dOanalyses quOelles embrassent. La premisre renvoie " la gindegatiavaux de
Halbwachs et la seconde va davantage sQintZresser " la psychola@dge reissante, et

IGimage que ceux qui souhaitaient |Qinstitutionnaliser largement chercherent ~ lui donner.

Halbwachs est le premier universitaire =~ avoir obtenu une chaire delogpe en France
(intitulZ de la sorte, sans complZment), mais il est Zgalemenerier titulaire d'une chaire
de psychologie collective. Les frontieres entre les deux disciplineblsatralors permZables.
De nos jours, la situation est bien diffZrénies frontieres disciplinaires sont marquZes et
protZgZes (cf. notamment, Pinel, 2002). Ce processus de diffZrenciation etittoppoise
les chercheurs conduit naturellement ~ un manque de lisibilitZ pour lecesseurs
difbcilement catZgorisables. Ainsi, IOluvre de Halbwachs a Zitheides phZnomenes quOil
cherchait ~ mettre en Zvidence, "~ savoir I0inRuence du prZsentpassie les travaux de
Halbwachs apparaissent comme Ztant difbcilement assignables " une discipline propre.
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Comme tout ZIZment culturel, la thZorie de la mZmoire colleciit meconstruite en fonction
des groupes qui se IQappropriaient. De par les enjeux identitairesdmdire collective ou

sociale dZj" exposZs, et dont certains de nos rZsultats tZmoigrestt,pibssible que les
travaux dOHalbwachs sur la mZmoire aient ZtZ assignZs " la secisdmgi revendication
immZdiate de la psychologie sociale, qui, en voulant se distinguarsieiblogie, ~ prZfZrZ

ne pas investir ce champ dOZtudes, au point peut-stre de IQoublier.

La psychologie sociale d'apres-guerre s'est (re)construite en laissariide l'apport des
sciences sociales du dZbut du siecle (Mucchielli, 1994). Céfttoithante amnZske (bid.
p.l446) conduit ~ enraciner la psychologie sociale dans les recherches anglo-sa%toetzs|
(1963), en dZcrivant le passZ de la psychologie sociale en France, Baitditemporel. I
dZcrit des recherches en psychologie sociale qui sOarretent avedissada Fourrier, pour
reprendre avec!lgs dZbuts de la psychologie sociale amZritaifieid. p.15). Il insiste alors
sur IQapport de McDougall (1908), en le prZsentant comme celui qui cherdoerieresa
place ~ la psychologie au sein des sciences sociales, en oppésitomte et Durkheim qui la
rejettent (les memes travaux sont nZanmoins considZrZs par Bartl@tecayant eu une
mauvaise inBuence sur la psychologie sociale). Tarde est relZguZ ~ erderms de page.
Les bases de la psychologie sociale en France pose sont ainsi fosde® la nation Zrige
des statues pour ses ancetres prestigieux, le chercheur va consaqeegpelges ~ I'histoire
de la psychologie sociale, dans lesquelles il dressera le portrait fdaf&teur(s) qui
|Zgitimera son approche. Ainsi, la connaissance prZtendument historiquat dewe
construction partiale qui dresse un inventaire des recherches cohZrentd'smaggec des
propres activitZs scientibques des chercheurs. Comme Kuhn (1970/2008) le rapfielle,
image dZpend elle-meme des sources autorisZes, dans lesqueliesnigss tiennent une

place importante.

Avant la guerre, Stoetzel passe deux ans aux USA (1937-1938), o il dZcouvreneatam
technique des sondages dOopinion (Blondiaux, 1991). Il afbrmera plus tard que la psychologie
sociale a connu ses dZveloppements les plus importants aux fta{sluneberg & Stoetzel,

1965). Il essayera de prolonger ses travaux, en inscrivant la psychologie Bao@d@hone

dans leurs continuitZs. Pour ce faire, il devra rompre avec la lignéeimiir Durkheim et
prolongZe par Halbwachs. Il afbrme alors son opposition = Durkheim et aux doidhei
(Blondiaux, 1991; Marcel, 1998; Valade, 2007). MalgrZ tout, il consacre un chapitre aux
aspects sociaux de la mZmoire (les travaux dOHalbwachs et de)Bartlist en prZcisant
quQils relevent de la psychologie collective et non plus de la psychologike sBistinction

quOil ne semble pas utiliser avant ce chapitre (Stoetzel, 1943 citZ par Valade, 2007).
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C'est tres certainement pour pouvoir constituer la psychologie sociale auk®ur
problZmatiques qui lui ont permis d'obtenir une place centrale (encadrentadiadi,
moyen Pnancier, publications et gouvernance, Blondiaux, 1991), qu'il rejette Dugkheian
un biais de halo, Halbwachs. Ainsi, en voulant continuer le programme norit@m4l ne
peut que rompre avec la tradition franeaise, " laquelle il attribuetigu®®e de psychologie

collective pour afPrmer la distinction.

Ce rejet perdurera, et dans certains manuels on trouve d0e/@ement dOune sociologie
ofbcielle a brusquement tari IOapport franeais en psychologie sociale. (ftptiae entre la
sociologie et la psychologie, rendue sensible par la dZfaite de |0Ztatdejese consomme

dans les annZes 1900, sur le seul terrain universitaire et fiBn@istellan, 1970, p.17).

Au regard des ZIZments prZsentZs, l'oubli de Halbwachs seraitsléquence du rejet de
Durkheim et des durkheimiens menZ par Stoetzel. Rejet qui semble dewdrganotivZ par
des enjeux identitaires que par de rZels dZsaccords scientipqeesadinant la psychologie
sociale dans les travaux anglo-saxons et en distinguant cette men@Ipgye sociale de la
psychologie collective quOil associe alors ~ Durkheim et aux durkheimieaizebrZussit le
pari de constituer une nouvelle discipline autonome apres la Seconde Guerralexdvidis
en agissant ainsi, il contribue ~ crZer des clivages qui perdureront ebrjubueront sans

doute "~ IOoubli de la thZorie de Halbwachs en psychologie sociale.

! 1.4. La logique de la (re)dZcouverte scientiPque

Entre la 16e (Maisonneuve, 1991) et la 18e (Maisonneuve, 1996) Zdition de son tavrage
psychologie socialeMaisonneuve introduit un bref historique de la discipline. Il reconnait
alors la paternitZ de Tarde et de Durkheim, et conclut sur leur oppbstie conRit encore
latent aujourdOhui prZsente un caractere doctrinal et rZducteur. (E) Seltfhoguse veut - et
se nomme - psychologue ou sociologue on tranche alors allegrement |Qinceptifisdate
jadis chez Rousseau, au probt de sa propre dis¢ipl{iMaisonneuve, 1998, p.6). Pour lui la
psychologie sociale dZpasse ces clivages en se situant aux chategrdsux disciplines
(ibid.).

CQOest probablement dans un mouvement similaire que les fuvres sur Halbetaltzhs
mZmoire font leur rZapparition en sociologie (Namer, 1987, 1997, 2000), en psychologie
sociale (Jodelet, 1992) et plus largement dans les sciences humadiedes (Muchielli,
1999). La thZorie de Halbwachs, qui brillait par sa relative absenpsyehologie sociale,
occupe de nouveau une place grandissante (voir par exemple, Laurens & R@0§gaou

encore le numZro de la revue Connexions consacrZ ~ la mZmoire sociale).
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COest " peu pres au meme moment que la thZorie des reprZsentatimlies poend son essor

le premier congres international sur les reprZsentations sociakes enli1992, de meme que
paraissent des ouvrages consacrZs aux mZthodes dOanalyses des reprZgentations
notamment Abric, 1994/2003 Doise, ClZmence, & Lorenzi-Cioldi, 1992Rouquette &

Rateau, 1998). Rappelons que cette thZorie repose non seulement sur des bases
durkheimiennes (Moscovici, 1961), mais quQelle sOinscrit Zgalement dmz®ldds travaux

de Halbwachs (Moscovici, 1989).

Cette redZcouverte peut, sans doute, stre liZe ~ une autre constructititaiide En effet,
dans les annZes 70, le dZveloppement des techniques d'imagerie cA'dbcZlese. E la bn
de cette dZcennie, le terme de neurosciences cognitives apparagh{@azzry, & Mangun,
2001). Ainsi, une nouvelle discipline scientibque Zmerge, en partie gu¥.c@mouvelles
capacitZs d'investigations que fournit l'imagerie cZrZbrale. L'appalitioa nouveau champ
va redistribuer les identitZs des sciences de I'nomme. Des cherchatrslZserter les
approches classiques pour rejoindre le champ qui se crZe (cette migratibdZcrite pour la
radioastronomie par Edge & Mulkay, 1976). Les chercheurs qui rejoignent ce ceamp
rZunissent moins autour de thZories, qu'autour d'une mZthode d'investigationlaAins
question des identitZs et de leur enracinement dans le passposeiseSi des membres du
groupe le quittent pour en rejoindre un autre, en masse, on ne peut plgsrpavec eux le
meme passZ commun. Il faut s'en crZer un nouveau ou en redZbninsinlaAiedZcouverte
de Halbwachs et le dZveloppement des approches dZveloppZes sur ldsrkbs@siennes
pourraient stre liZs ~ la volontZ de reconstruire un passZ commun abspdsedi dOune

nouvelle identitZ, qui permettra dOaffronter le futur.

Dans ces quelques rZRexions, on retrouve le dynamisme de la mZmoiegdehkelprZsent

et le passZ sOentremelent. Le passZ inRuence la constructiatentitdOmais 10identitZ va
Zgalement reconstruire le passZ. Bien Zvidemment, les raisonscemtissia I0oubli ou ~ la
redZcouverte proposZs ici ne peuvent, par nature, supporter |Oadministratiqeredevea
empirique qui leur serait nZanmoins nZcessaire, elles restent donc prsv@eiplus, elles ne

relevent pas dOune mZthode historique rigoureuse soumise ~ IQanalyse systd@atigue
masse bien plus grande de documents. Elles tiennent davantage dOune rZRexion
sociohistorique sur un phZnomene difbcilement atteignable autren@oubli de la notion de
mZmoire collective. Elles posent nZanmoins des pistes dOexplicatinaguadiffZrents
processus qui sous-tendent IQoubli, en conservant I0idZe que IQon considere une thZorie

scientibque comme un ZIZment culturel.
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2. Conclusion

Pour bnir, IOoubli dont a ZtZ victime la thZorie dOHalbwachs da kesychologie sociale

a permis de simpliber la rZalitZ en crZant une identitZ soeidés catZgories sont plus
clairement dZlimitZes. Pour Stoetzel, la thZorie de la mZmal@eait davantage dOune
psychologie collective que dOune psychologie sociale, tandis que la redZcoueentende
thZorie a constituZ une nouvelle catZgorie dZpPnissant les problZmatiquesqusgies
pertinentes pour les chercheurs qui se revendiquent de ce champ. NietzscHEO903 &t/
Borges (1957/1983) avaient dZj insistZ sur |0idZe que 1Ooubli permetiigtaisation. Le
processus de catZgorisation, se caractZrisant par une simplipcataineain oubli du dZtail
abn de catZgoriser I0ZIZment sur la base de ces similitudéss asamplaires de la meme
catZgorie et les diffZrences quOil peut entretenir avec dOautre calAgodeddu qui ne
pourrait pas oublier aurait alors la possibilitZ de comparer chaque souxamilegrZsent.
Cette comparaison reposerait sur des souvenirs si bdsles que la perdesgtidiffZrences
entre le passZ et le prZsent prendrait le pas sur la perceptioniliiedsi. LOabsence dOoubli
engendrerait autant de catZgories que dOexemplaires, allant meme jusingderdies
diffZrents Ztats des dits exemplaires. LOoubli va transformer le sopeenite rendre
cohZrent avec les intZrsts du prZsent que le processus de reconstrugémsAva omettre
des dZtails dOun ZvZnement, ou I0ZvZnement dans sa totalitZrcaBgeddOidentitZ sociale
du groupe. Au niveau national, Renan insistait sur la fonction de |Qophficsant Toubli,

et je dirai meme erreur historique, sont un facteur essentiel d&#ion dOune natlén car
QlOessence dOune nation est que tous les individus aient beaucoup de coosesie, et
aussi que tous aient oubliZ bien des ch@séRenan, 1982). Ainsi, aussi bien pour Renan
(1882), Nietzsche (1874/1990), ou Borges (1957/1983), cOest bien la simpliPcati@s£u pa
qui est essentielle dans |Ooubli, simplibcation qui permet alorsaideemr une certaine
cohZsion en insistant sur les similaritZs persues plut™t que sliffZeences. Pour intZgrer
|IOoubli dans les travaux prZcZdents, nous pouvons faire |Ohypothese que IQoubli sere

conditionnZ par une faible implication personnelle.

Comme pour le Christianisme (cfuprd, il est possible que IQinscription de la psychologie
sociale dans des racines anglo-saxonnes ait permis de distinguer péndisde celle des
prZdZcesseurs francophones. La diffusion de ces racines " travers lex stsgaux de
chercheurs, dont IOimportance a dZj~ ZtZ mise en Zvidence (Ben-Davidn&, @6B6), a
permis de renforcer la nouvelle identitZ de la psychologie sociale. Leots@rte de la

thZorie de la mZmoire collective renvoi, probablement, aux memes mZcanismes.
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Aussi bien le groupe qui a constituZ la psychologie sociale dOapres guerce|ugugii a
reconstruit la discipline dans les annZes 1990, ont cherchZ de nouvelles, watineuvel
ensemble de souvenir pour se construire une identitZ. Le premier en tiensangulariser la
discipline dont il revendiquait IQautonomie. Le second en cherchant une nalesikZ,
alors nZcessaire. Dans les annZes 1950, la psychologie socialefranckidde la tradition
sociologique franeaise. Alors que vers la bn du siscle, elle a ren@medes problZmatiques de
recherches dOavant-guerre. Des lors, ces deux ruptures avec un certaomtpasrZalisZes

abn de crZer ou de renouveler une continuitZ identitaire.
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Annexe"1"-"Les"connecteurs"du"mod$le"des"Sch$mes"Cognitifs"de"Base

A "tant I'inducteur et B la production associative du sujet

Lexique SYN A signifie la méme chose, a le méme sens que B
DEF A peut étre défini comme B
ANT A est le contraire de B
Voisinage | TEG A fait partie de, est inclus dans, est un exemple de B
TES A a pour exemple, pour cas particulier, inclut B
COL A appartient a la méme classe (catégorie) générale que B
Compositi | COM A est une composante, un constituant de B
on DEC A a pour composante, pour constituant B
ART A et B sont tous deux constituants de la méme chose (du méme
objet)
Praxie TIL A est utilisé par B
ouT On utilise A pour faire B
AQOU A est un outil que I'on peut utiliser pour B
OPE A fait B
TRA A a une action sur B
UTI A utilise B
ACT C'est B qui fait A
0OBJ A a une action qui a pour objet, porte sur, s’applique 4 B
UST Pour faire A, on utilise B
FAC B est quelgu’un (une personne, une institution, ...) qui agit sur A
MOD B désigne une action que I'on peut faire sur (& propos de, en cas de,
al'égard de) A
AOB B est un outil gu'on utilise sur (& propos de, en cas de, a I'égard de)
A
Attribution | CAR A est toujours caractérisé par B
FRE A est souvent caractérisé par B
SPE A est parfois, éventuellement caractérisé par B
NOR A doit avoir la qualité de B
EVA B évalue A
COSs A a pour cause, dépend de, est entrainé par B
EFF A a pour effet, conséguence ou but, ou entraine B
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Annexe"2"-"Capture"du"site"web"de"la"ville"d’Aigues-Mortes

« LE MASSACRE DES ITALIENS A AIGUES-MORTES »

En 1883, Aigues-Mortes connalt un des plus grands massacres de
I'"émigration italienne. Comme chaque année, un nombre considérable
d'ouvriers arrivent des Cévennes et d'Ardéche pour faire la saison du sel.
Nombreux sont les repris de justice et vagabonds qui se rendent a
Aigues-Mortes, plus pour se livrer & des vols et & des mauvais coups que
pour y trouver de I'embauche. Des ouvriers jtaliens arrivent également, la
plupart du Piémont, de Ligurie et de Toscane.

Sur 3000 ouvriers, environs 1000 sont italiens. Le travail est pénible,
battage du sel et levage du sel et le salaire peu élevé. Les italiens se
pliant plus facilement & ces conditions que les autres ouvriers, rivalité,
haine et exaspération finissent par dégénérer le 16 aolt 1893

Une atmosphére tendue s'installe sur les chantiers, plusieurs querelles
eclatent, un italien est accusé de laver son pantalon dans de |'eau
potable, et lors d'une querelle les ouvriers italiens munis de pelles st
batons blessent légérement 4 frangais. Le calme rétabli, les ouvriers
frangais vont & Aigues-Mortes demander du renfort et répandre la
nouvelle que 3 frangais ont &1é tués. Une véritable chasse a |'italien se
déchaine dans les rues. Une cingquantaine d'ouvriers italiens se réfugient
dans une boulangerie, d'autres dans la caserne, mais |'ordre n'étant
assuré gue par deux gendarmes et vingt douaniers, ils télégraphient une demande de renforts & Nimes. Ces derniers arrivant le soir ne sont
pas assez nombreux pour maitriser la révolte des ouvriers frangals.

La seule solution du Procureur de la Républigue est de les rapatrier par le train. Mais une foule accrue et armée bloque la gare et seulement
23 italiens peuvent y échapper. Cette méme foule le lendemain matin marche sur les salins de Peccals ol 350 italiens protégés par des
gendarmes tentent de joindre la gare pour étre expulsés. Mais une autre bande armée de fusils les rejoignent et se jette sur les italiens dont
nombreux sont tués. Ceux qui essaient de s'échapper sont poursuivis et achevés & coups de baton. Les gendarmes dépassés tentent de
protéger les 50 italiens restant mais arrivés en ville ils sont encerclés par 600 hommes déchainés. Le Préfet et le Procureur essaient de les
faire réfugier chez un particulier qui refuse d'ouvrir ses grilles et pour mettre fin & cet horrible massacre, iIs les font replier dans la Tour de
Constance ol les 40 italiens restent saufs. Tout |'aprés-midi une chasse a I'italien est lancée et les retrouvés sont supprimés. Le soir un
détachement d'artilleurs arrivent & Aigues-Mortes pour délivrer les derniers italiens réfugiés dans la boulangerie et la Tour et les acheminer
vers la gare.

Le lendemain, le Maire affiche une étrange proclamation excusant les auteurs du massacre, mais sulte aux réactions de la presse
internationale, il est contraint par le gouvernement de démissionner.

Les chiffres officiels révélent 7 morts et 50 blessés mais le chiffre réel est 17 morts et 150 blessés. Pendant les mois qui précédent |es faits
tragiques, les appels des syndicats italiens et frangais destinés a rétablir les causes unitaires et sociales d’'une solidarité n'ont aucun effet.
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LES COMMUNISTES, LES
PARTIS ET LES
MOUVEMER

francais @ oes gens auxquels jusgue |a le hasard d'une natzlite francaise
accordait simpiement la faculté d'une option, Le résultat inévitable de cette il
2 é1é que les naturalisations ont décuplé,

[...] Aprés avoii 2idé tes leurs & conguérir sur nows le travall qul faisait wivre
les ndtres, les Italiens naturalisés frangais marchent dés maintenant & la

¥ Fin e contrar
ardinaire

wendreds 7 - 09030
¢n - Franges Ruftin

conguéte de 'Hétel de Ville de MarSellle [...] La race francaise, fi t
entamée dans cette ville, sera sirement débordée avant peu, si I'on ne se
décide & arréter enfin la marée montante des naturalisations.”

1955 : tract distribué par ie FN lars de la campagne présidentielie pour
dénancer |2 facilité avec laguelle des nouveaux barbares peuvent
apparemment abtenir la nationalité francalse

Mational-Hebde e seus-titre

"La wraie fausse carte d'ldentité du Front National, Plus vraie gue la fausse. A
peine plus fausse que la yraie.”

Maurice Barrés, Charies Maurras, Léon Daudet. . , gl aujourd’nui fascinent et
inspirent les "penseurs” d'extréme droite dans leurs idées ge préférence
nationaie et de lel du sang, diabolisaient |' étranger ; s ne visaient a leur
épogue ni ‘Algérien ni le Marocain, ce n'était pas la mode ; nan, lis
vomissaient 'ennemi de toujours, celul de lintérieur ! le Juif ; et puis aussi le

Belge... 'lialien... 'Espagnol. ..

[1] Rappelons gue cet atticle a été pubilé en mal 1596

[2] La Ligue de ia patrie frangaise a été fondée en 1899, en opposition & la
Ligue des droits de 'homme créée Fannée précddente. Elle comptera jusqua
50 000 adhérents, dont Maurice Barrés, mais s'épuisera rapigement pout-
disparatre en 1905,

[3] Souree : 1. Berjont - "De I'envahissement des étrangers en France - ia
Provence Italienne” - 1503 - (extraits)
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Annexe"4"-"Mat riel"de"l' tude"1"-"Implication"personnelle"et"souvenir'des"ann es"1990

Ici, nous ne prZsenterons que les quatre consignes utilisZes et la t%oche dOassociatiemtiibre prZs
avant les feuilles de rZponse des protocoles des Schemes Cognitifs de Base. Pour une prZsentation
de ces dernieres, voir annexes 1, 6 et 8.

Consignes:

Forte identibcation personnelle et forte valorisation de IQobjetCette t%oche fait appel ~ vos souvenirs,
nous vous demandons de vous rappeler dOun souvenir faisant rZfZretieraies Q99 . Ce souvenir
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez particulisrement imnpdetai de dZcrire ce
souvenir.

Forte identibcation personnelle et faible valorisation de IOobjeCette t%.che fait appel ~ vos souvenirs,
nous vous demandons de vous rappeler dOun souvenir faisant rZfZrehserales Q99E. Ce souvenir
doit vous concernez vous personnellement et vous semblez peu important. Merci de dZcrire ce souvenir.

Faible identiPcation personnelle et forte valorisation de IQobjeCette t%oche fait appel ~ vos souvenirs,
nous vous demandons de vous rappeler dOun souvenir faisant rZfZretierales Q99&. Ce souvenir
doit concernez la majoritZ des franeais et vous semblez particulisrémenttant. Merci de dZcrire ce
souvenir.

Forte identibcation personnelle et forte valorisation de IQobjetCette t%oche fait appel ~ vos souvenirs,
nous vous demandons de vous rappeler dOun souvenir faisant rZfZretieraies Q99&. Ce souvenir
doit concernez la majoritZ des fransais et vous semblez peu important. Merci de dZcrire ce souveni

La tKche d'association propos"e "tait la suivante :

A partir de ce souvenir, donnez trois mots ou expressions qui vous viennent tres rapidement ~ IQesprit.
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Annexe"5"-"Mat riel"de"l' tude"2"-"Le"champ'"repr sentationnel

Co-AN®

Questionnaire

Dans cette étude, nous nous intéressons a ce que vous pensez,

il n’y a donc ni bonne ni mauvaise réponse.
Les résultats seront traités de maniére totalement anonyme.

Merci de remplir ce questionnaire dans 1’ordre de présentation

et de ne pas revenir en arriere.
Nous tenons a vous remercier pour votre collaboration.

Merci d’indiquez, votre :

Sexe : 0O Masculin
0 Féminin

Vous pouvez maintenant tourner la page.....
) \ \ ) [ th

de"la"coupe"du”monde"de“football"de"1998

1. Donnez les 4 premiers mots (ou expressions) qui vous
viennent a l'esprit quand il est question de « La coupe du
monde de football 1998 »

2. Vous allez maintenant évaluer le caractére positif ou négatif’
de chacune de vos réponses par rapport a La Coupe de monde
de Football 1998.

2 Bl 1 2
Réponse 1 O (] [m] O
Réponse 2 o u} u} ul
Réponse 3 [m] m] = [m]
Réponse 4 [m] O a a

Certains pensent que la Coupe du Monde de Football en 1998 les
concernent autant que tout un chacun, d’autres se sentent plus
personnellement concernés. Qu’en est-il pour vous ?

6 signifiant « plus personnellement concernés»

Moi, pas plus Moi,
que les spécifiquement.
autres. Tout Cela me
le monde est concerne
concerné, personnellement.
moi autant
que les
autres.

] 2 3 4 5 6

o o m} o a m)

4 Certains pensent que la Coupe du Monde de Football en 1998 est
un événement sans importance d'autres pensent que c'est un
événement qui est de la plus grande Importance, Qu'en pensez-vous?
Merci de situer votre réponse sur une échelle allant de 1 6.

1 signifiant « sans importance »

6 signifiant « trés important »

Pour moi, Pour moi, c'est
Cestun un événement
événement de la plus
sans grande
importance. importance.
- 2 3 4 5 6
| n n n i n
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Annexe"6"-"Mat riel"de"l' tude"3"-"La"structure"de"la"repr sentation
de"la"coupe"du”monde"de“football"de"1998

Ife 11

Nous tenons a vous remercier pour votre

Merci d’indiquez, votre :

Sexe : 0O Masculin

0O Féminin

Vous pouvez maintenant t

= =

Ife =TT T T T T T e
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Annexe"7"-"Mat riel"de"l' tude"4"-"Le"champ"repr sentationnel
du"ponti®cat"de"Jean"Paulll

g Tis
que vous pensez,
éponse.
lent anonyme.
re de présentation
Nous tenons a vous remercier pour votre collaboration.
Merci d’indiquez, votre :
Sexe : O Masculin
0 Féminin
Vous pouvez maintenant tourner la page.....
IR S B PR T T A WS 2
Réponse 4 a i) O [m]
] ]
I !
hi i
? ?
[
1

.
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Annexe"8"-"Mat riel"de"l' tude"5"-"La"structure"de"la"repr sentation

du"ponti®cat"de"Jean"Paulll

Ife
1
I
L
Ite
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Annexe"9"-"Mat riel"de"l' tude"6"-"M moire"et"repr sentation"d'un” v nement"%"venir

Ici, nous ne prZsenterons que les quatre consignes utilisZes et la t%.che dOassociatemtibre prZs
avant les feuilles de rZponse des protocoles des Schemes Cognitifs de Base. Pour une prZsentation
de ces dernieres, voir annexes 1, 6 et 8.

Conditions coh"rentes (en continuit" avec la m"moire)

Conditions incoh"rentes (en rupture avec le pass")

TKche d'association o }
A partir du lieu (Champs ZlysZes vs. Place de la rZpublique), donnez trois mots ou expressions qui
vous viennent tres rapidement ~ 10esprit.
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Annexe"10"-"Mat riel"de"l' tude"7"-"M moire"et"appartenance"du"groupe

Manipulation exp"rimentale :

Perception de la cible:

A prZsent, abn de donner votre avis, merci de bien
vouloir cocher la case qui correspond le mieux ™ votre
opinion. (De 1 = Pas du tout dOacctiEd 7 Qtout ~ fait
dOaccotf)

X est EuropZen

X est quelqudun de sympathique

X est Franeais

X est un exemple ” suivre

X est un Ztudiant

X est quelquOun de chaleureux

X est un Ztudiant en psychologie

X est quelqudun de loyal

X est une personne qui ressemble aux personnes que
vous frZquentez

X est quelquOun qui a bon caractere

X est proche de vos valeurs

X est quelquOun de frZquentable

X est quelqudun qui vous ressemble

Selon vous, X!E vit dans quel pays (indiquez votre
rZponse)

246

Identi®cation au groupe :

Les ZIZments qui suivent vous concernent. A prZsent,
abn de donner votre avis, merci de bien vouloir cocher la
case qui correspond le mieux ~ votre opinion. (De 1 =
Qpas du tout dOacctiEd 7 Qout ~ fait dOaccoli)

Vous vous sentez EuropZen

Vous vous sentez Franeais

Vous vous sentez Ztudiant

Vous vous sentez Ztudiant en psychologie



Annexe"11"-"Mat riel"de"l' tude"7"-"M moire"et"appartenance"au"groupe”

Page 1 Page 3

Page 4 Page 5
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Page 6

Manipulation exp"rimentale : Page 2
Condition « partage de souvenir » Condition « non-partage de souvenir »
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Annexe"12"-"Mat riel"de"l' tude"9"-"Aspect"normatif'de"la"m moire

Consigne de I"tude

Vous vous appretez " participer ~ une recherche en sciences sociales menZe par les mefbr@setsitZ Paris-
Descartes. Votre participation nOexcZdera pas les 5 minutes.
Les donnZes recueillies sont totalement anonymes.
Dans cette Ztude, nous nous intZressons " votre opinion, il nOy a donc pas de mauvaises ou de bonnes rZponses. Nous
vous demandons de rZpondre " ce questionnaire en une seule fois, sans effectuer de pause. A la Pn du questionnaire
nous vous proposerons de nous laisser une adresse mail abn dO-tre tenu au courant des rZsultats (facultatif).
Nous tenons " vous remercier pour votre collaboration.

Il'y a quelques semaines vous avez passZ une expZrience sur la mZmoire des Zvenements.
Voil” les rZponses dOun sujet au meme questionnaire.

En rappel :

1 signibe que I'Zvenement est tres important pour lui et ses proches.

6 signibe que I'Zvenement est tres peu important pour lui et ses proches.

Les rZponses, 2, 3, 4 ou 5 permettaient de nuancer IOimportance des Zvenements.

Chaque rang ne pouvait stre utilisZ quOune seule fois.

Merci de lire attentivement les rZponses de ce sujet.

Variables d"pendantes (Echelle de Likert en 9 points)

J'ai une opinion favorable de cette Ztudiante

Je pense que cette Ztudiante est une bonne Ztudiante dans sa discipline

Je pense que cette Ztudiante est une personne qui a les memes opinions que moi
Je pense que cette Ztudiante manque de solidaritZ

Je pense que cette Ztudiante est une personne qui ressemble aux gens que je frZquente
Je pense que cette Ztudiante est ouverte d'esprit

Je pense que cette Ztudiante donne une bonne image de sa discipline

Je pense que cette Ztudiante est une personne sympathique

Je pense que cette Ztudiante est une personne qui a bon caractere

Je pense que cette Ztudiante est une personne intZressante

Je pense que cette Ztudiante est une personne juste

Je pense que cette Ztudiante a les memes valeurs que moi

Je pense que cette Ztudiante est une personne cultivZe

Je me sens similaire ~ cette Ztudiante

Je pense que cette Ztudiante est une personne chaleureuse

Je pense que cette Ztudiante est une personne compZtente

Je pense que cette Ztudiante est un exemple ~ suivre

Je pense que cette Ztudiante est une personne intelligente

Manipulation exp"rimentale

Le sujet est: Une Femme de 19 ans - Etudiante en Licera®itsychologie (endogroupe vs. exogroupe)-
NationalitZ: Fransaise.

Le sujet a classZ les Zvenements de la fason suivante :

Ordre contre-normatif Ordre normatif
La chute de Kadhab 1 La chute de Kadhab 6
Election de Barack Obama 2 Election de Barack Obama 5
Catastrophe NuclZalde Fukushime3 Catastrophe NuclZalde Fukushime4
BombéNuclZaire Hiroshima 4 BombéNuclZaire THiroshima 3
Le 11 septembre 2001 5 Le 11 septembre 2001 2
La seconde Guerre Mondiale 6 La seconde Guerre Mondiale 1
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Annexe"13"-"Corpus"des"manuels"de"psychologie"sociale

Ann e
1966
1970
1970
1970
1972

1972/1973
1978
1979
1981
1985
1990
1993
1996
1997
1997
1997
1997
1998
1999

2000
2001
2003
2003
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2007
2008
2008
2009
2009
2009
2010
2010
2010

Titre
Psychologie sociale exp“rimentale
Trait" de psychologie sociale- tome 1 et 2
Initiation # la psychologie sociale
Manuel de psychologie sociale
Les th"ories en psychologie sociale
Introduction # la psychologie sociale - Tome 1 et 2
La psychologie sociale
Psychologie sociale
Encyclop"die de la psychologie. Psychologie sociale
Initiation # la psychologie sociale
Psychologie sociale
Psychologie sociale
Introduction # la psychologie sociale
Psychologie sociale
Psychologie sociale exp"rimentale
La psychologie sociale
Introduction # la psychologie sociale
\I'ments de psychologie sociale

Introduction # la psychosociologie

Psychologie sociale

La psychologie sociale

Psychologie sociale

La psychologie sociale

Psychologie sociale : cours et exercices

Psychologie sociale

Psychologie sociale exp"rimentale

Psychologie sociale

Les fondements de la psychologie sociale
Psychologie sociale: Concepts et exp"riences
Introduction # la psychologie sociale : Vivre, penser et agir avec les autres
Introduction # la psychosociologie

Psychologie sociale

Psychologie sociale: concepts fondamentaux
Psychologie sociale

Psychologie sociale-Tome 1 et 2

Psychologie sociale

La psychologie sociale

Psychologie sociale

Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale

Psychologie sociale
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M moire"Sociale"&Pens e"Sociale
Etudes empiriques de leurs in uences crois"es

R sum "

Cette these se propose de rZactualiser les apports des principaux fondatéairaotion de mZmoire collective
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997) et Bartlett (1932/2003) dans le cadre thZoriquensigelsqusale
(Rouquette, 1973, 2009). Apres une prZsentation de leurs apports respectifs, uraiantieatre mZmoire et pensZe
sociale sera prZsentZe. E partir de cette derniere, nous proposons ublerd#@#tudes empiriques sur la base de la
distinction thZorique entre 10inRuence du prZsent sur le passZ et |®idBymssZ sur le prZsent (Jedlowski, 2001,
Jodelet, 1992).

Ainsi, dans une premisre partie empirique nous examinons, " travers cingsZt@eRuence de IQimplication
personnelle, opZrationnalisant les intZrets du prZsent, sur la recoostdicgouvenir social via la reprZsentation dOun
ZvZnement du passZ. Les rZsultats obtenus montrent que I0implicatiorepenss-"-vis dOun ZvZnement inBuence la
reprZsentation sociale de celui-ci. Particulisrement, la faibpgidgation personnelle tend " rendre saillant des aspects
descriptifs de la reprZsentation du passZ, tandis que la forte ifoplipatsonnelle tend ~ rendre saillant des aspects
Zvaluatifs.

Dans une seconde partie empirique, nous considZrons IQinRuence du souvemersieasociale (le prZsent) au
travers des fonctions de la mZmoire collective. Dans une Ztude empidgsaous intZresserons dOabord ~ sa fonction
de mobilisation ~ travers I0inRuence de la cohZrence (ou de IOincohzreade) suvenir dOun ZvZnement et un
exemplaire similaire ~ venir. Puis nous nous intZresserons " la formgiat¥ Pnition de IQidentitZ sociale gr¥oce " trois
Ztudes empiriques. Nos rZsultats montrent que le partage de souvenir emievidn et une cible entraine une
similaritZ pereue plus importante et une catZgorisation sociale lideccelans IOendogroupe. De plus, ~ travers le
paradigme de |Qeffet brebis galeuse, nos rZsultats suggerent que le partage de souvenir a un agfpect normat

La discussion de IOensemble de ces Ztudes reviendra sur la digttnatiomant notre partie empirique (i.e. inRuence
rZciproque entre passZ et prZsent) en proposant que ces deux mouvemegtnsa&nfs comme dynamiques. Des
pistes dOZtudes intZgrant ses aspects seront alors proposZes.

Mots cl" : MZmoire sociale, PensZe sociale, Implication personnelle, idestitiale, MZmoire collective,
ReprZsentation Sociale.

Abstract":

This thesis proposes to update and extend the main contributions of the founders of the concept of collemtyve mem
Halbwachs (1925/1992, 1941/2008, 1950/1997) and Bartlett (1932/2003) in the theoretical framework of Social
Thinking (Rouquette 1973, 2009). After a presentation of their contributions, we present a link between memory and
Social Thinking. Based on this review, we propose a set of empirical studies on the basis of thiealldistiection
between the inBuence of the present on the past and the inBuence of the past on the present (Jedlowskle£001; Jode
1992).

In the brst empirical part, we examined, in Pve studies, the inBuence of personal involvement Hesitsehe

interests of the present, on the reconstruction of the social memory, via the representation of atpakeaesults

show that the personal involvement vis-"-vis an event inBuences its social representatitntaBpdow personal
involvement tends to make salient descriptive aspects of the representation of the past,hidgrepeasonal

involvement tends to make salient its evaluative aspects.

In the second empirical part, we consider the inBuence of memory on Social Thinking (i.e. the preszhtd rblat
functions of collective memory. In an empirical study, we brst looked at its mobilization furictoglt the inRuence

of the consistency (vs. inconsistency) between the memory of an event and a similar future event. Then, in thre
empirical studies, we look at the social identity dePnition function. Our results show thatnwhdivigual and a

target share the same memories, perceived similarity increases and the tangetliiseiy to be categorized as an
ingroup. In addition, through the paradigm of the black sheep effect, our results suggest that sharing memory has a
normative aspect.

The general discussion focuses on the distinction that has structured our empirical part (i.eplige etisveen past

and present) and proposes that these two movements have to be considered as a dynamic. Suggestions of studies
incorporating this aspect are also proposed.

Keywords : Social memory, Social thought, Personal involvement, Social identityedieé memory, social
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