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TEXTE 6 : Le pouvoir de l’inconscient 

« Tu crois savoir tout ce qui se passe dans ton âme, dès que 
c'est suffisamment important, parce que ta conscience te 
l'apprendrais alors. Et quand tu restes sans nouvelles d'une chose 
qui est dans ton âme, tu admets, avec une parfaite assurance, que 

cela ne s'y trouve pas. Tu vas même pour tenir « psychique «  
pour identique à « conscient », c'est-à-dire connu de toi, et cela 
malgré les preuves les plus évidentes qu'il doit sans cesse se 
passer dans ta vie psychique bien plus de choses qu'il ne peut d'en 
révéler à ta conscience. Tu te comportes comme un monarque 
absolu qui se contente des informations que lui donnent les hauts 
dignitaires de la cour et qui ne descend pas vers le peuple pour 
entendre sa voix. Rentre en toi-même profondément et apprends 
d'abord à te connaître, alors tu comprendras pourquoi tu vas 
tomber malade, et peut-être éviteras-tu de le devenir.  

C'est de cette manière que la psychanalyse voudrait instruire 
le moi. Mais les deux clartés qu'elle nous apporte : savoir, que la 
vie instinctive de la sexualité ne saurait complètement être 
domptée en nous et que les processus psychiques sont en eux-
mêmes inconscients, et ne deviennent accessibles et subordonnés 
a u moi que par une perception incomplète et incertaine, équivaut 
à affirmer que le moi n'est pas maître dans sa propre maison. 

FREUD, Essais de psychanalyse appliquée, 1917. 

 

TEXTE 7 : L’inconscient n’est pas un autre moi 

 

« Le freudisme, si fameux, est un art d'inventer en chaque 
homme un animal redoutable, d'après des signes tout à fait 
ordinaires; les rêves sont de tels signes; les hommes ont toujours 
interprété leurs rêves, d'où un symbolisme facile. Freud se plaisait 
à montrer que ce symbolisme facile nous trompe et que nos 
symboles sont tout ce qu'il y a d'indirect. Les choses du sexe 
échappent évidemment à la volonté et à la prévision; ce sont des 
crimes de soi, auxquels on assiste. On devine par là que ce genre 
d'instinct offrait une riche interprétation. L'homme est obscur à lui-
même ; cela est à savoir. Seulement il faut éviter ici plusieurs 
erreurs que fonde le terme d'inconscient. La plus grave de ces 
erreurs est de croire que l'inconscient est un autre Moi; un Moi qui 
a ses préjugés, ses passions et ses ruses ; une sorte de mauvais 
ange, diabolique conseiller. Contre quoi il faut comprendre qu'il n'y 
a point de pensées en nous sinon par l'unique sujet, Je ; cette 
remarque est d'ordre moral. [...] En somme, il n'y a pas 
d'inconvénient à employer couramment le terme d'inconscient; 
c'est un abrégé du mécanisme. Mais, si on le grossit, alors 
commence l'erreur; et, bien pis, c'est une faute. » 
                                  ALAIN, Eléments  de philosophie, Livre 

Il, ch. XVI, note 146,  Éd. Gallimard, 1941. pp 155-156. 
 

TEXTE 8 : La théorie de Freud n’est pas scientifique 

 

« J’avais remarqué que ceux de mes amis qui s’étaient faits les 
adeptes de Marx, Freud et Adler1 étaient sensibles à un certain 
nombre de traits communs aux trois théories, et tout 
particulièrement à leur pouvoir explicatif apparent. Celles-ci 
semblaient aptes à rendre compte de la quasi-totalité des 
phénomènes qui se produisaient dans leurs domaines d’attribution 
respectifs. L’étude de l’une quelconque de ces théories paraissait 
agir à la manière d’une conversion, d’une révélation intellectuelle, 
exposant aux regards une vérité neuve qui demeurait cachée pour 
ceux qui n’étaient pas encore initiés. Dès lors qu’on avait les yeux 
dessillés2, partout l’on apercevait des confirmations : l’univers 
abondait en vérifications de la théorie [...] Les analystes freudiens 
insistaient sur le fait que leurs théories se trouvaient 

continuellement vérifiées par leurs « observations cliniques ». 
Quant à Adler, une expérience qu’il m’a été donné de faire m’a 
vivement marqué. Je lui rapportai, en 1919, un cas qui ne me 

semblait pas particulièrement adlérien, mais qu’il n’eut aucune 
difficulté à analyser à l’aide de sa théorie des sentiments 
d’infériorité, sans même avoir vu l’enfant. Quelque peu choqué, je 
lui demandai comment il pouvait être si affirmatif. Il me répondit : 
« grâce aux mille facettes de mon expérience » ; alors je ne pus 
m’empêcher de rétorquer : « avec ce nouveau cas, je présume que 
votre expérience en comporte désormais mille et une... » 

 

Ce qui me préoccupait, c’était que ses observations antérieures 
risquaient de n’être pas plus fondées que cette nouvelle observation, 
que chacune d’elles avait été interprétée à la lumière de l’« 
expérience antérieure », mais comptait en même temps comme une 
confirmation supplémentaire. Que confirmait en réalité l’observation 
? Rien de plus que le fait qu’un cas peut être interprété à la lumière 
de la théorie. 

Or je remarquai que cela n’avait pas grand sens, étant donné 
que tous les cas imaginables pouvaient recevoir une interprétation 
dans le cadre de la théorie adlérienne ou, tout aussi bien, dans le 
cadre freudien. J’illustrerai ceci à l’aide de deux exemples, très 
différents, de comportement : celui de quelqu’un qui pousse à l’eau 
un enfant dans l’intention de le noyer, et celui d’un individu qui ferait 
le sacrifice de sa vie pour tenter de sauver l’enfant. On peut rendre 
compte de ces deux cas, avec une égale facilité, en faisant appel à 
une explication de type freudien ou de type adlérien. Pour Freud, le 
premier individu souffre d’un refoulement (affectant, par exemple, 

l’une des composantes de son complexe d’Œdipe), tandis que, chez 
le second, la sublimation est réussie. Selon Adler, le premier souffre 
de sentiments d’infériorité (qui font peut-être naître en lui le besoin 
de se prouver à lui-même qu’il peut oser commettre un crime), tout 
comme le second (qui éprouve le besoin de se prouver qu’il ose 
sauver l’enfant). 

Je ne suis pas parvenu à trouver de comportement humain qui 
ne se laisse interpréter selon l’une et l’autre de ces théories. Or c’est 
précisément cette propriété Ŕ la théorie opérait dans tous les cas et 
se trouvait toujours confirmée Ŕ qui constituait, aux yeux des 
admirateurs de Freud et d’Adler, l’argument le plus convaincant en 
faveur de leurs théories. Et je commençais à soupçonner que cette 
force apparente représentait en réalité leur point faible. 

Karl R. POPPER (1902-1994), La Science : conjectures et 
réfutations, in Conjectures et Réfutations (1953). 

1. Adler (1870-1937), disciple dissident de Freud. Il modifie 

très fortement la théorie freudienne en remettant en cause les 

concepts de refoulement et de libido pour les remplacer par 

l’analyse des sentiments d’infériorité et de supériorité, au cœur 

selon lui des névroses. 

2. Avoir les yeux dessillés, c’est prendre conscience de la vérité. 

Outre la cure psychanalytique, le ça peut utiliser 
des motifs nobles pour libérer ses pulsions 
(sublimation, par exemple, dans l’art ; dévouement 
pour des causes humanitaire ; …) sans que le sujet ait 
conscience de ces pulsions. 

 D’autres moyens sont le lapsus, cf feuille ci-après, 
l’acte manqué, ou encore les rêves, où notre 
inconscient se manifeste. Freud dit en effet que « le 
rêve est la réalisation d’un désir refoulé ». Pour les 
rêves, il faut distinguer le contenu manifeste, c’est-à-
dire ce qui se passe dans le rêve, et dont je peux faire le 
récit, du contenu latent, c’est-à-dire la signification 
cachée du rêve. Le psychanalyste doit m’aider à en faire 
l’interprétation. Attention, Freud ne publie pas de 
manuel tout prêt d’interprétation des rêves : il n’étudiera 
que les rêves des patients qu’il a en analyse. Dans le 
contenu latent, Freud distingue le phénomène de 
condensation (une image peut contenir plusieurs 
symboles) du phénomène de déplacement (qui crypte 
le rêve, sans quoi il serait censuré, et le sujet se 
réveillerait). 
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