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Délimitation du sujet

+ La psychologie intervient :
— a différents niveaux :
» analyse de Paccident,
= diagnostic de sécurité,
* identification ou repérage des comportements a risque,
* conception des stratégies et dispositifs de prévention
{pédagogie de I'intervention)
+ Etc.
— avec des méthodes diverses : statistiques, clinique, {
expérimentale, observations, etc,
— au niveau de Iindividu, du groupe de travail ou du
systéme organisationnel dans son ensemble ;
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Délimitation du sujet

* Nous ne traiterons pas dans cette conférence des travaux visant :

=~ Uidentification les traits de personnalité et les caractéristiues
sociodémographiques et cultureiles des actears susceptibles de les exposer
a des accidents (techniques psychotechniques pour détecter les individus
dits « prédisposés » aux accidents).

— VPanalyse caractéristiques des groupes sosiaux influengant Pexpasition au
danger {climat social, systémes de communications et d’interactions,
systéme de partage des tAches)

- I'analyse cognitive de la production des errears et des incidents ;

~ la modélisation du processus de production de Paceident (but : décrire de
manitre logique le mécanisme par lequel un accident se produit}

- lanalyse de Pactivité et du systéme organisationnel pour reconstituer la
genése des accidents, identifier les sourges de difficultés dans le ravail,
repérer les défaillances et les risques, décrire modalitds d'interaction, cfc.

+ Eftc.
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Délimitation du sujet

* Tout en restant dans une perspective systémique,
nous ciblerons sur :
— explication naive des accidents

~ la perception, I’évaluation et I’identification ou le
traitement des risques par I’individu ordinaire,
I’opérateur ou P’acteur tout venant

* Deux voies, une dimension complémentaire de la
démarche technique de I’expert pouvant :

— enrichir I’analyse de I’accident, et

- accroitre 'implication ou I’engagement dans les
actions de sécurité. ;
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Délimitation du sujet

* Nous nous appuierons sur I’ouvrage « psychologie du
risque: identifier, évaluer, prévenir » (Kouabenan et al.,
2006), qui permet a travers plusieurs points de vue, de :

- cerner le rble des représentations, des croyances dans la
perception (ou I"évaluation) du risque

— d’appréhender certains déterminants et mécanismes de
I"imputation causale des accidents

— cerner les déterminants des attitudes et des comportements vis-a-
vis du risque : « prise de risque » ou comportement
dautoprotection

- mesurer comment les campagnes de prévention peuvent tirer
avantage des connaissances accumulées dans ce domaine,
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Psychologie du risque: originalité,
plan

+ I ouvrage en francais sur processus cognitifs a I’ceuvre dans
Févaluation de risques et explication des accidents

* Risques divers : santé, travail, énergie, route, environnement, etc.

» Meéthodologies diversifiées, expertise auteurs

+ Nombreux exemples et suggestions d’applications

* Appareil pédagogique congu pour en faciliter Pappropriation :
résumé, questions pour comprendre ou réfléchir, glossaire,
webographie, bibliographie, etc.

* Public tres large : étudiants, chercheurs, acteurs de la prévention
des risques, décideurs, industriels, médecins, soignants, usagers,
simples citoyens confrontés & des risques.
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Psychologie du risque: originalité,
plan

* Partie 1: définitions, méthodologies de I’étude de 1a
perception du risque (2 chap.)

* Partie 2: facteurs psychologiques et sociaux influencant la
perception des risques (2 chap.)

* Partie 3: processus cognitifs impliqués dans la perception
des risques (3 chap.)

* Partie 4 : perception des risques dans situations spécifiques
(énergie, route, santé) (3 chap.)

* Partie 5: rdle de la perception du risque et des croyances
naives dans le diagnostic de sécurité et la prévention (3
chap.).

-
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La notion de risque

* «Lerisque est la possibilité (ou la probabilité) qu une
événement ou une situation entraine des conséquences
négatives dans des conditions déterminées. Le risque est la
possibilité qu'un danger s’actualise, c-a-d entraine
effectivement des dommages, dans des conditions
déterminées (Leplat, 2003)

* « Un danger est un événement ou une situation susceptible
d’entrainer des conséquences négatives ou des dommages
a Phomme ou aux hommes» (ou 4 I’environnement)
(Leplat, 2003, in Kouabenan & Dubois, 2003)
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Intérét de "approche par les représentations et
les croyances

* Hypothése : Le comportement et les représentations (et/ou les
croyances) des gens jouent un rble central dans la survenue des
accidents et dans le succés des actions de prévention.

* L’indifférence vis-a-vis de la prévention des accidents ainsi que
Pefficacité plutdt relative des actions de prévention, résultent de
“ lectures ” différentes d’une méme situation et d’une mauvaise
communication sur le risque et sur les moyens de les maitriser.

* La prise en compte du fonctionnement sociocognitif de
Pindividu ordinaire (opérateur, décideur (politique}, investisseur,
dirigeant, intervenant dans les organisations, etc.) permet de :

— comprendre comment ’homme appréhende les risques et les
accidents pour mieux comprendre son attitude vis-a-vis des
risques et des campagnes de prévention des risques

- concevoir des messages adaptés permettant d’influencer
positivement son comportement en faveur d’une meilleure sécurité

9
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Intérét de I’approche par les représentations et
les croyances

+  Chagque systéme de production véhicule un systéme de valeurs et de
normes propres au pays d’origine de son concepteur et & une certaine
vision du travail ;

* Les représentations et les croyances des employeurs sur la sécurité et le
bien-étre de leurs salariés, constituent des déterminants importants de
leur investissement et engagement dans les actions de sécurits.

+ Les croyances, représentations, normes et culture des opérateurs sont
susceptibles d’influencer leur attitude et comportement vis-a-vis de fa
sécurité: 'ignorance ou la non-perception du risque conduisent & des
négligences ou & I"adoption de conduites dangereuses

+ Confiance parfois presque aveugle en la fiabilité des systémes
technologiques hautement complexes et confiance excessive dans la
capacité personnelle & s’adapter et & faire face aux risques.
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Intérét de I’approche par les représentations et
les croyances

*  Dans une époque marquée par la mondialisation des échanges et
le transfert des procédés et des systémes techniques de
production, mais aussi par une grande mobilité de la main-
d’ceuvre, la culture et surtout les croyances, prennent une
importance particuliére

« Croyances interviennent & différents niveaux :

-~ choix politiques ou stratégiques,

~ choix éconemiciueg et culturels quant au type et au niveau de
risque acceptable, incontournable, ou utile ;

- €évaluation de sa propre exposition au risque et de la décision de
§’en protéger ou non,

- ¢hoix d’action destinées.é contrer leurs effets‘néfastes, acceptation
et adhésion & ces stratégies d’action (réceptivité aux messages de
prévention)
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Croyances et explications naives des accidents

* Explication accident, préalable action de prévention.

+ Explication accident préoccupe aussi bien I'expert que le
profane, I’opérateur (en charge d’appliquer mesures de
prévention).

*  Explication naive : explications spontanées fournies par non
specialistes sans recours & une méthodologie scientifique
connue.

» Explications naives fondées SUF représentations et croyances quant a la
situation & risques et aux capacités d'y faire face.

+ Explicafions expertes ou naives ont un sens et sont utiles.

*  « Les jugements subjectifs qu’ils soient produits par des experts ou par
des profanes constituent un élément fondamental dans toute évaluation
du risque. Si de tels jugements sont erronés, les efforts de gestion des
risques seront vraisemblablement mal orientés » (Slovic et al., 1981).
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Croyances et explications naives des accidents

«  Etudes montrent que explications experts different celles des non
spécialistes, et que, experts comme profanes, soat sujets  des biais
dans leurs explications des accidents (Slovic et al., 1981; Kouabenan,
1999, etc.)

* Biais défensifs provenant de différents facteurs lids 4

~ la victime (croyances, positon hiérarchique, niveau d’implication,
gravite des blessures ou des dommages subis, ete.),

— caractéristiques de Paccident (gravité, environnement physique et
social, ambigiiité ou complexité de la situation a risque, etc.),

— caractéristiques de Uanalyste (croyances, positon hiérarchique,
niveau d’implication, culture, ete.),

— rapport de Uanalyse avec la victime {coéquipier, subordonné,
supérieur hiérarchique, climat relationnel, etc.

~ Etc.
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Croyances et explications naives des accidents

* Explications naives - attitudes/comportement
vis-a-vis sécurité = accident =
attitudes/comportement vis-a-vis sécurité

« Connaissance de ces biais riche d’enseignement a
la fois pour le diagnostic de sécurité que pour
comprendre Pattitude vis-a-vis des campagnes de
prévention.
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Importance étude évaluation et
perception du risque (1/2)

* Evolution mentalités et connaissances : public
averti, exigeant

* Baisse niveau tolérance des risques

* Peur légitimée par multiplication risques : santé
(SIDA), environnementaux (pollution, serre),
industriels (nucléaires, chimiques, déchets
toxiques), consommation {vache folle, listéria
dans les fromages, poulet a la dioxine, veau aux
hormones, etc.)

* Menace sentiment de contrdle, suscite craintes,
angoisse ou plaisir.

i3
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Importance étude évaluation et
perception du risque (2/2)

» Influence comportement : effets peurs alimentaires / consommation
aliments ou viandes, attentats 1 1/09/ 2001 /transport aérien, réactions
négatives/installations chimiques proches habitations suite accident
de Toulouse (21/09/2003),

* Perception exagérée risque ;- tendance comportement excessif de
protection, voire inhibition comportement (inaction).

* Non perception ou sous-estimation du risque > prise de risque,
négligences, faible motivation 4 la protection, non respect mesures
de sécurité.

* Perception risques variable suivant dimensions risques et
caractéristiques individus percevants.
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Dimensions de la perception du
risque (1/2)

1- STRUCTURATION PAR LES CARACTERISTIQUES DU RISQUE:

§ + risqués évémements peu fréquents, catastrophigues et involontaires

; - risqués événements trés fréquents, familiers, moins médiatisds, volontaires

Fainitiarité Probabilité d’ cecurrence ou de réalisation ] Gravité conséquences
(fréquencel. ; | Effets immédiate / différds

| Contsdlabilng

Ufkité, cofifavantages |
m mssd
Velantaire ou subi / \\

Potentie! catastrophique = i Mediatisation }
nombre de personnes affectées {_Ex Catastrophes sériemnes

Naturs du risque: natured,
rechnolegicue, ele.

DIEAT G B M IAREN AN £ J8 join 3007,

Quelques exemples illustratifs

= Familiarité :

- Travailleurs batiment surestiment risques liés tiches occasionnelles
ou difficiles & comprendre et sous-estiment risques ligs tiches
excéeutées fréquemment (Fleming et al., 1998),

- Proximité patients -» banalisation risque SAMR (Kouabenan et al.,
2003) {1d. risque radiologique 7).

+  Médiatisation

- Causes mortalité surestimées = causes connues/médias (accidents
routes, cancers, homicides, ...), et causes sous-estimées =
moindre écho (chutes acc.), ou familieres (risques domestiques)
(Bastide et Pages, 1987).

- Catastrophes adriennes > autres accidents ou maladies 77

- Risque contamination anthrax > risque guerre, famine, maladies, et
dutres risques chimiques

8
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Dimensions de la perception du risque
(2/2)

2- STRUCTURATION PAR LES CARACTERISTIQUES DU SUJET

PERCEVANT:
[ Cultare persomstie ] societale Nivean dsnn Var, démoyr./psychosogiol:

Croyances, vajeurs, histoirg i }
personnelfe/ risques, expenence Formation, connaissances, SO
professionnelle. ¢ niveau o' information motivation, etc.

Persounalité, dge, sexe,

. 1
{ i risque: i
Sel, autrul, fa soctéré {degré
d’exposition, vuinérabitité)
séeuTitd, missions, efc.

Variables politiques ¢f stratégiques

Culture organisationnelle, culture de

rile ou implication dans Vink .
Varganisation, miflen social {ormation

de

dappantenance, eig,

Vatiables saciales: :
Position soclale ou hidrarchique, " -
Capacité de traftement

Précautions ou efforis
personnels de comtrdle
{ex: eptimisme)

Perception de ses
compétences ou de son
pouveir de contrdle

es sociales ef pression du groupe;

Culture corporatiste, comportements

DU AL B ML TEREBEEN - 4 juin 2007

des autres
19
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Quelques exemples illustratifs
*  Expérience personnelle ¢’accident
- Contaminés SAMR - peur d"étre 4 nouveau contaminés, peur
risques divers (Kouabenan et al., 2003)
- Accidentés -3 tendance redouter risques divers ou agressions
{Kouabenan, 2002)
= Expérience professionnelle
- E;gggi)meniés - banalisation risque SAMR (Kouabenan et al.,
- Moins formés -> perception exagérée risques (ex. ASH)
- (Id. risque radiologique ?)
* Remarque:
- Expérience négative avec risque peut accroftre le risque percu en
éveillant la disponibilité et Faccessibilité des événements ficheux
- Par contre, exposition répétée sans préjudice perceptible peut
contribuer & abaisser la perception du risque
0
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Le risque, un construit cognitif et un
construit social

» Perception du risque : déterminants sociaux,
psychologiques, physiques, politiques et culturels

* Un risque acceptable pour un peuple ne 1’est pas
pour un autre ; un risque acceptable aujourd’hui
peut ne pas I’éire demain.

* Les peuples qui connaissent des calamités peuvent
tendre 4 intégrer le « désastre » dans leur mode de
vie (culture commune de gestion du risque :
assistance, solidarité)

21
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Le risque un construit cognitif et un
construit social

* L'appréciation du caractére risqué ou non des situations
dépend des individus, des groupes, des circonstances

* L'évaluation ou la perception du risque varie suivant les
époques, les générations et les épreuves de la vie

* Tous les risques ne sont pas pergus ou redoutés de la méme
maniére d'un individu a 'autre, ni d'une communauté a
'autre.

» Unrisque acceptable pour un groupe ne l'est pas forcément
pour un autre

* Un risque acceptable aujourd'hui peut ne pas I'étre demain

BB AL KO RENAN - 16 i 20T
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Le risque un construit cognitif et un
construit social

¢ Du fait de la dualité des effets des activités risquées qui
peuvent €tre positifs ou négatifs, le risque est évalué tantdt
comme tolérable ou intolérable, gérable ou ingérable,
bénéfique ou dommageable.

+ La séeurit¢ représente le niveau de risque jugé acceptable

* L'acceptabilité du risque évolue selon différents paramétres
: évolution des connaissances scientifiques, de la
Iégislation, des mentalités ; position et responsabilités dans
l'organisation et par rapport au risque, expériences, degré
d'exposition, valeurs, croyances, profession exercée, etc.

PIRAI R GELA R AN © Ja joia 30037

La culture, une variable importante dans
la perception des risques (1/2)

+  Evolution conceptions risque a travers le temps * époques, générations,
€preuves de la vie : de « qui ne risque rien n’a rien » (XIXe S.) a
volonté contrdle risque (XXle S.)

* Weber, Hsee et Solowska (1998) : proverbes chinois et allemands plus
incitatifs 4 la prise de risque que proverbes américains.

*  Culture = systéme de croyances, valeurs, représentations et
expériences partagées

*  Culture organisationnelle, nationale ou ethnique, culture de métiers ou
de classe

*+ Ancrage et persistance des croyances : erreurs de jugement,
information nouvelle occultée

* Croyances normatives sur le risque : banalisation/exagération du risque
; in€luctabilité ; rituels pour conjurer le sort ou faire face aux risques
priéres, sacrifices, consultations, médailles protectrices, etc.

PR E LSRR AR < b fados IAAT
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La culture, une variable importante dans
la perception des risques (2/2)

* Dénégation risque dans certaines corporations trés
exposces : BTP, sidérurgie, chimie, sports acrobatiques,
etc.=> seuil de perception ou d’acceptation du risque élevé
: « prise de risque fait partie du métier »

* Travailleurs de la chimie : bonne connaissance des risques
(...) mais parmi ceux qui ont des discours les plus
« dénégateurs » sur la dangerosité de leur activité »
{Duclos, 1987, p.247).

* Biais ou différences culturelles systématiques dans
perception : incompréhensions communication du risque

* Pratiques magico-mystiques : illusion d’étre hors d’atteinte
du danger : passivité, négligence protections

25

Les illusions positives : une affirmation
du contréle ou un déni du risque ? (1/3)

Définitions ;

« Biais de supériorité ou sur-confiance : tendance 4 se croite plus habile et plus apte 3 faire
face aux risques que I'individu moyen (surestimation de ses compétences ; moins fort chez
les fenmes).

+ Optimisme irréaliste : tendance & croire qu'on a plus de chances de vivre des événements
positifs et moins de chances de vivre des événements négatifs que ses semblables.

* Hlusion de contrdle : sentiment de contréle personnel exagéré par rapport au pouvoir
effectif’ de contréle.

+ MHusion d'invulnérabilité : tendance & se croire moins exposé que les autres aux accidents

26
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Processus en oeuvre dans la perception
du risque (2/3)

Explications_wictivationnelley F
H

+ Déni défensif

* Yalorisation estime de soi

= Auto-présentation pesitive

msimzs perceptifs

Explications cognitives

* Traitement non ogtimal des informations

= Disponibilité/sélectivied des informations
- Interpritation erronée des informetions {ex.. prohabilitas)
*Surestimation aptitades personnetles et pouvoir de contréle

“Ancrige ef persistance croyances (ocoultation information
nouvelle}

= Choix standard de comparaisen
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Apport des explications naives au
diagnostic de sécurité

- Analyse de Paccident, pas neutre, un enjeu considérable qui peut compromettre
Pobjectivité de son explication et Iefficacité de sa prévention.

- Enjeux - tendance & confondre recherche des causes avec recherche du coupable.

- Tentation de masquer ou d’atténuer (justifier) les facteurs percus comme incriminants et
tentation inverse d’exacerber le réle causal des facteurs externes, peut-§tre nécessaires, mais
pas nécessairement déterminants (dissimulation de certains faits).

- Les biais apportent un éclairage sur Ia causalité des accidents : permetient comprendre

pourquoi des précautions n’ont pas € prises, pourquoi cerlains comportements dangereux
adoptés : explications défensives -> déresponsabilisation, négligences.

BB L KOF LB ER AN« T8 oy 2007
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Apport explications naives au diagnostic de sécurité
(récapitulatif)

: 13

N/

Comportesents indifférence ou
inadapids | prise de faible adhésion
risque mesures préventives

T ——e— : e

3
cplications fnternes =& |

s ! Explicstion externes cu Lusion de justice
oecuhation facteurs H "
i Tatalistes
externes ]

Fe . T [ Passivite, négligences Lc‘s‘acczdentﬁ warrivent
473 ceux qui ke méritent
/ > passivité, indifférence

|_Prise de risque ou Risque objectif acory I

»
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Legons de la connaissance des explications
naives pour I’expertise de sécurité

- Limiter les bials défensifs en clarifiant dés le départ Iobjectif de "analyse.

- Déculpabiliser ’analyse de Paccident en privilégiant Pobjectif de prévention au
détriment de fa responsabilisation et de Ia réparation.

- Prévenir des dérives et filtrages ou biais possibles qui entrainent une occultation de
certains faits ou la banalisation des comptes-rendus d’accidents : velonté de protection de
son estime de soi, peur du blame, manque de motivation ou non perception de U'utilité des
CR, limitations cognitives (expériences, croyances, présupposés, etc.), préjugés lids au
statut des victimes, filtrage induits par des pressions externes, stc.

30
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Explications naives et expertise de

sécurité

Guatité et fiabilite
diagnastic causal

Cotlecte donndes et
temod cident:
(source, diversification)

Prise consclonce derives
etfen fikrages

Appréhension complexité
accident ; imbrication
facteur internesfexternes
ou contextucis

<2 crédibilité CR

Conception supports compie-
vendus (faits # interprétations)

Explications
NAIVES

Objoctivité snalyse g
causate i

Exploitation données sur
aceident | pradence
diseernesment, diversification,
anatystes

Decutpabiliver anatyse

ent {Cause £ coupable) 11
LIRS LR I BIAT SR 2 X0 G 00T
Explicati i} t préventi
[E—— Adhésion Perception justesse analyses
HERGAS mesties opérateurs ‘mesures prévntives
préventives
. R Formation séeurité -
Diagnostic . modifications attitudes |
ngaxp?atmnm‘e et et croyances
definition aménagements
ergonomiques i
Sirmalat] " o Prise conscience
imulation pouvair contrile / Biais, diversit
/' i facteurs impliqués
H
SRR S
£ !
- . . . X
Engagemem &t rmphcanon ACHONS It | .
de prévemion mormation e
communication/risque ¢
conflits, pertinence
missage,..
32
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[Hlusions positives et attitude vis-a-vis de
la sécurité (1/2)

Influence rapport individuel au risque et engagement dans actions de sécurité

. Aspects positifs

« conflance en soi; forte estime de soi ; moins dangoisse paralysante, pius forke
motivation a faire face aux risques.

« Foi en I'efficacité des mesures de séeurité et en fa capacite personnelle, sens
élevé du contrdle persoanel,

* Pessimisme : absence de contrdle, sentiment d'impuissance, passivité, apathie,
indifférence

DR F (KL I REA A7 TG iy AT

Illusions positives et attitudes vis-a-vis
de la sécurité (2/2)

Aspects négatifs
« Contlit entre acteurs sur nécessité de la prévention et sur mesures pertinentes

* Impression fausse de contrdle : comportements risqués et négligence mesures de précaution ;

* Vulnérabilité réelle accrue, peu de motivation 4 la protection (plus exposés firalement) ;

« Ex. é¢tude de Dolinsld, et al. {(1987) aprés accident de Tchernobyl : coux qui se
pergoivent comme invulnérables - moing de précautions ; pessimistes = plus de
précautions d'auto-protection que les « optimistes »

34
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Apport de la perception des risques
au diagnostic de sécurité

« Eclairage causalité accidents, permet de comprendre :

* Décisions et choix comportementaux par rapport au risque:
prises de risques ou comportements dangereux, négligence
de précautions apparemment banales, non respect mesures
de sécurité, etc,

* Indifférence campagnes de prévention
* Insucceés actions de formation et de sensibilisation

* Révélateur de dysfonctionnements dans la communication
sur le risque et dans le systéme

35
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Perception du risque et prise de
risque (1/2)

* Prise de risque : double connotation liée au contexte :

» normale, nécessaire, valorisante, acte de courage et de bravoure
(BT, Sports automobiles, sports acrobatiques. efc.) © « on ne peut
exercer efficacement sans prendre de risque »

* faute, imprudence, violation des régles, culpabilité, responsabilité

* > prise de risque, un acte délibéré ?

+  Prise de risque par ignorance (non perception ou dvaluation incorrecte du
risque) 7

+ Tous les risques pergus ne sont pas évités. Malgré niveau connaissance risques
liés & leur activité et malgré perception de ces risques, salariés influencés dans
leur acceptation des risques par divers mécanismes de compensation : identité
professionnclle, image publique hérofque, prestige du métier, salaires élovés,
satisfaction, efc, (Bellerose et Pitisuk, 19913,

£

ol L S S YL A RN AN T G 3T

18

T

S —



Perception du risque et prise de risque
(2/2)

* La prise de risque un processus complexe

Perception Corztrfnm‘es temporelles et ?‘:my‘eer_}s'd exécution de
orgatisationnelies Yactivité

environement i

de travail

Prigg de FISQUE  § e }r\faréables calturetles l

Caractéristiques de "opérateur ©

Perception compéiences, sentiment
i de contrdle, réactivité perque, Variables économiques, ’
; vilnérabilise pergue politigues et soviclogiques i

37
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*
Adapter messages a la culture et aux
croyances de la cible
*  Intégrer représentations et croyances population cible dans messages,
*  Stimuler les attentes et cognitions spécifigues a la cible
+  Combattre les idées recues
*  Limiter colit comportement sfir cu avantages comportement indésirable
* Adapter le style ef fa tonalité du message,
* Prendre en compte la spécificité de chaque organisation
38
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Caractéristiques communes des modéles de
protection fondées sur les croyances et
attentes

i Perczption de [e situation comme étant dangereuse

! Perception de sa prapre vulnérabilité E

E Croyances en la capacité Cun comporiement approprié 3 réduire |a menace f

i Perception de sa compétence & melire sn uvre oe compartement sécuritaire (sutc-efficacité) -,

Evaluation des cofits ¢t avantages du compertement efficace

Motivation & I"autopratection

39
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Conclusion

* Du fait de l'incertitude qu’il renferme, 1’évaluation du
risque fait intervenir des représentations et des croyances

« Du fait de la diversité des facteurs en jeu, ces
représentations et croyances générent des inférences qu
peuvent étre erronées ou biaisées

* Les attitudes et croyances individuelles ou sociétales
semblent étre des déterminants importants des
comportements

* Suivant ia situation, ces croyances peuvent avoir des effets
positifs ou négatifs sur la sécurité.

* Les croyances de contrdle sont au coeur de Panalyse

40

P LA L AR AT 7 Fe e 307

20




Conclusions

* Les biais induits par les croyances peuvent constituer un
facteur de risque en instaurant des distorsions dans
I"évaluation des risques et de 'aptitude a leur faire face ou
a les gérer.

* Laconnaissance des déterminants et des mécanismes de
ces inférences et évaluations permet d’accroitre la fiabilité

générale des systémes socio-techniques, en permettant de
modifier durablement les croyances et les représentations

* Lapsychologie sociale de la persuasion ainsi que la
psychologie de la santé offrent des cadres et des méthodes
qui peuvent étre adaptées & cette fin (voir chap. XII et
XHI).

41
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An heuristic mode! of naive causal explanation of
accident

! ACCIDENT

CHARACTERISTICS OF THE VICTIM l

{beliefs, vales, hicrarchical position,

BEHAVIOUR TOWARDS I
infury, skills, cultare, o)

SAFETY

| CAUSAL EXPLANATIONS _J
\
\ CHARACTERISTICS OF ACCIFENT

(matuse, saventy, Hjiercussion, i)

N

CIRCUMSTANCES g‘—CHAR,»\.C'!‘ERISTICS OF ATTRIBUTOR; RELATIONSHIF YICTIM? ATTRIBUTOR
{sociaf climate, physical siate {level of mvolvenmont | beliefy, cultore, {eolleague, friend, refative, supervisor,
of the workstation, cconomical | geader, age, personality, bi hical Bordi soctal climate, etc.}
situation of the organisation, : pasition, &e.}

R Give rise to
===%  Can deternyine

42
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Legons de la connaissance des
explications naives pour améliorer

Pexpertise de sécurité (2/2)

- Améliorer fa crédibilité des données et des comptes-rendus d’accident - prudence dans fa
collecte des données, diversifier les sources &’information, recouper les informations,
cencevoir des supports de comptes-rendus qui limitent les tentatives &’interprétation, et
valorisent la description des faits, etc...

- Faire preuve de discernement dans Pexploitation des informations sur accident sétre
attentif aux sources des témoignages, distinguer fes faits de leur interprétation, surveiller
les pracessus inférentiels au niveau des causes mals aussi des actions de prévention,
faire collaborer au diagnostic des personnes dhorizons divers,
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