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Ce que je vous propose aujourd hui, c'est de réfléchir

autour du probleme de |'opposition sém ologie ~ sens clinique

par le biais de son corréla, la dualité logique « intuition

Je vous propose donc |le plan suivant

- Nous débuterons par une définition ainsi qu' une rapide mse
en perspective des notions de logique et d intuition.

- Nous verrons ensuite comment, historiquenent, |a connai ssance
s'est faite d' abord intuitive pour étre maintenant scientifi-
gue, donc |logique. Nous verrons, a cette occasion, que le
passage d'une médecine intuitive a une médecine scientifique a
été tributaire de |'avenenent de |a sém ol ogie.

- On pourra croire, a ce stade, que I|le savoir |ogico-
scientifiqgue a prouvé par les faits sa supériorité hégénoni -
gue ; nous nous évertuerons de prouver |e contraire. Nous
verrons dans un premer tenps que |la science positive, nméne la
plus intégriste, est redevable de |'intuition jusque dans ses
noi ndres recoins ; nous verrons ensuite que, nalgré |les appa-
rences, ce siecle a vu plusieurs tentatives de réhabilitation
de |'intuition, et que ces tentatives ont fait école en psy-

chiatrie.



- Il sera alors grand tenps de revenir a la clinique, nous
term nerons alors en abordant trois questions clés : qu'est ce
gu' un signe ? Pourquoi des signes ? Sont-ils suffisants, et si

non pourquoi ?

Commrencons donc par quel ques définitions.

Sans prendre trop de risque de se tronper, on peut affir-

nmer que |’accés a une connai ssance est soit inmmédiat, soit
qu'il ne |'est pas. Dans |le premer cas, |a connai ssance est
intuitive, on dit en effet plus précisénment que « |’intuition

désigne la nmaniére d étre d une connaissance qui conprend
di rectenment son objet, par un contact sans nediats avec lui, et
sans |le secours des signes ou des procédés expérinentaux ».
Dans |e second cas, il arrive que ce soit au décours d'un
rai sonnenment que cette connaissance prenne jour, c'est la
gu'intervient la logique : étude des raisonnenents ou inféren-
ces, considérés du point de vue de leur validité.

Cette différence qualitative dans |'acces au savoir est
vite apparue comme fondanentale et se retrouve de facon inpli-
cite dans bon nonbre de grands thémes de réflexion, on peut
citer ainsi |es débats tournant autour des oppositions suivan-

tes

e Parler o voir (il s’ agit d une sinple transposition étynp-
|l ogique : logique > « logos » —-> discours, intuition =
« intueri » - regarder).

e Savoir transmissible o savoir intransmssible (il s agit la

sGrenent d une des cl és du succés de | a science positive).



e Local ~ global (cf. plus bas la synthése aristotélicienne).

e Déduction o induction (l’induction étant une généralisation
nécessairement intuitive d un fait).

e Action o conpréhension (il suffit de constater, dans |es
grandes revues scientifiques internationales, |’indigence

des parties dénommees « introduction » par rapport a celles
dénomees « matériel et méthode »).

e Faits - Causes (la recherche des causes est considérée
conme vaine dés |’introduction du cours de phil osophie posi -
tive, la cause étant inplicitement écartée au profit de
["inmplication que |’on peut définir come |’existence d un
ant écédent constant).

e Cognitivisne ~ connexionisne...

La synthése |la plus puissante reéalisée sur |la dialectique
logiqgue o intuition reste celle d Aristote : I'intuition
initie, dirige et valide |le discours. La |logique, quant a elle,
dével oppe des inplications & partir dun point de départ
nécessairement intuitif. Ainsi, la logique peut-elle étre
consi dérée comre une arnmature servant a étayer |’intuition dans
| "acces a | a connai ssance.

Sur un plan diachroni que, Auguste Conte est a |'origine
d'une analyse dont l|a justesse ne peut slOrenent pas étre
contredite en cette fin de XXene siécle : selon lui chaque

branche de nos connai ssances passe successivenent par trois



états théoriques différents : | état théol ogi que, |’ ét at

nmét aphysi que, |’ état scientifique ou positif.

Ainsi, un jour, |’homre (sdrement vaguenent préhistori-
gue), est-il interpellé par ce qui |'entoure et se demande-t-
il : « coment expliquer tout <cela ? Pourquoi |e solei
chauffe-t-il, Coment Iles femes peuvent-elles donner la
vie ?... » La réponse qu'il <construit alors aussitdt pour
cal mer cette soudai ne angoi sse est, systématiquenent, « il y a

srement quel ques forces fantastiques qui ne dépassent conpl e-
tement derriére tout cela ». Dou |la naissance des Dieux et
celle de |’ état théol ogi que.

Plus tard, |’home (G ec, par exenple) se rend peu a peu
conpte que ces considérations surnaturelles sont douteuses, il
congoit alors plutét une seule entité (général ement quel que
chose comme « la nature ») qu'il inmagine régie par un certain
nonbre de forces abstraites.

Enfin, ce méne home est, quelques siécles plus tard,
anené a douter de nouveau pour finalenment rejeter |’idée néne
de pouvoir accéder a la réalité intine des choses ou des causes
et se consacrer uniquenent a observer des faits pour ensuite
| es organi ser.

L’ anal yse d’ Auguste Conte (premére noitié du Xl Xéme
siecle) a été encore rigidifiée au début du XXene siecle par le
cercle de Vienne pour aboutir au néopositivisnme ou positivisnme
| ogique. Alors que Comte insiste sur |le caractere inévitable-
ment subjectif (du noins en partie) d une observation (si

| "ordre universel « était pleinenment objectif ou purenent



subjectif, il serait, depuis |ongtenps, saisi par nos observa-
tions ou énmané de nos conceptions »), |es néopositivistes
n adnmettent, quant a eux, pour science, que tous systene
| ogi co-enpirique. Le langage scientifique doit étre considéré

comme un systene fornmel du type de la |ogique synbolique, un

énoncé écrit dans ce langage n’'a de sens que s’'il correspond a
une expérience vérifiée. Il s’ agit bien la du degrés 0 de
[ > intuition.

Mais entrons plus en détail dans cette perspective historique,
en revisitant tout d abord |’ évolution de |a pensée scientifi-
gue, puis celle de la pensée neédicale pour voir finalenent
comment intuition, |logique et sémologie y trouvent |eur place
(7).

En reprenant |le schéma de Conte, on retrouve effectivenent
gu avant |es présocratiques |les phénonenes naturels (les
vol cans, |'orage, la ner, le soleil, les étoiles,...) sont sous
|l e contrOl e des Di eux.

Puis |les présocratiques introduisent |es notions de na-
ture, d ordre naturel et de loi naturelle. Aristote propose a
la fois une science déductive (la logique) et développe la
théorie des élénents : un nonde supralunaire incorruptible
bai gné dans un seul élénent, « |’éther » ; ainsi qu un nonde
sublunaire sounis a la génération et a la corruption, constitué
a partir de quatre élénents : la terre, |'eau, |'air et le feu
comuni quant un a un par |'une de leur qualité (le froid

| " humi de, |le chaud et | e sec). Nous somres ici typiquenent dans



un état métaphysique ou le concept central est celui de
« nature », nature régie par un certain nonbre de forces
abstraites (les élénments...).

Enfin, Galilée a partir de différentes observations réfute
la distinction physique céleste / physique terrestre (la
trajectoire de Vénus, sur la volte céleste, est peu conpatible
avec |’ hypothese du géocentrisme > prinma des faits sur |es
i dées), Descartes propose de fonder une nmathesis universalis
(formalisation, synbolisation de |a physique et volonté
d’ organi ser | es connai ssances) et Newton découvre |e principe
de |"attraction universelle (la physique synbolique de Descar-
tes devient opérante). |l s’agit |la de |’ avénenent de |’ état
scientifique ou positif.

En ce qui concerne |a nmedecine, dans un premer tenps, |les
mal adi es sont dues a des punitions divines ou a |’ oeuvre de
dénons (|’ épilepsie est une prise de possession par un esprit).
Il s’agit ici de nouveau d’ un état théol ogi que.

Puis H ppocrate enseigne que les naladies ont wune cause
naturelle et non surnaturelle, cause que |’on peut étudier et
conprendre ; il développe une théorie des huneurs vicieuses
qui, en se fixant, causent enflures et fluxions ; il faut alors
| es évacuer avec les urines, les selles, |les sueurs ou par des
sai gnées. Nous retrouvons |’ état métaphysi que.

Enfin, Cabanis propose de passer des synptdnes observés,
dér out ant s, changeant s, vari abl es, i ncertains, t ronpeurs,
sources de trop d interprétations, aux « signes » purs, durs,

i nal i énabl es, dont chacun saisit toujours et imédi atenent |le



sens. On retrouve alors ce qui deviendra la deéfinition
« classique » d un signe : la manifestation d une nal adie qui,
const at ée objectivenent par |e nmédecin au cours de son exanen,
| "aide a poser son diagnostic (et ce au contraire du synpténe
gui est ressenti subjectivenent par le nalade et décrit par
lui). On peut ainsi voir la naissance de |la séniologie sous
deux aspects (conpl énentaires) : |le signe pernet d’ opération-
naliser la clinique dans un prenmer tenps en privilégiant, lors
de |’ exanen, |a recherche d informations « claires et distinc-
tes » (et cela conforménment aux voeux de Descartes), et dans un
second tenps en synbolisant |le vécu subjectif du patient afin
de meux pouvoir |’organiser (le rapport signe / synptone
devenant un rapport de type signifiant / signifié, avec pour
exenpl es cari cat uraux, les termes de « prurit » ou de
« céphal ées » utilisées pour dénommer des dénmangeai sons ou des
maux de téte). Bichat et Laennec autopsient, corrélent |eurs
observations post nortem a la séneiologie du vivant des pa-
tients et esquissent une nosologie (naissance du paradigne
anatono-clinique, et nouvelle interprétation du signe « qu

pernmet de reconnaitre sur le vivant ce que révélait |la dissec-
tion des cadavres »). Mgendie et Caude Bernard s’intéressent
enfin aux « causes » des nml adies en s’ appuyant sur |a physio-
pat hol ogie, ils aboutissent notamment a la conclusion que « le
chimsnme de |aboratoire et le chimsne de |la vie sont soums
aux nménes lois » (paradigme des causes, coupure épisténol ogi-

gue, fin du vitalisne). Nous entrons |la dans |’ état scientifi-



gue ou positif de |la médecine, et nous ne sommes pas pres d’'en
sortir ( ?)...

Au rappel de ces quelques péripéties, et en constatant
gu il est sOrenment préférable de se faire soigner en cette fin
de XXenme siecle plutdt que du tenps d Hypocrate, ou qu Aristote
avait bien peu de chance d envoyer une fusée sur la |lune, tout
porterait a croire que la science positive (et logique) a
définitivemrent nontré le msérabilisne de la connaissance
intuitive. Essayons maintenant de prouver |le contraire. Nous
conmencerons par dénoncer les faux airs de | a sciences néoposi -
tiviste : d une part un systene formel parfaitement « solide »
nexiste pas, d autre part il existe des disciplines qu
reposent avant tout sur |’intuition et qui, pourtant, aboutis-
sent a un savoir aussi « dur » que toute science fornelle, et
enfin |'utilisation de systenes fornels inplique irrénédi abl e-
ment une inconplétude forte de notre savoir (inconplétude
forte, c’est a dire que nous ne pourrons janais accéder positi-
venent a des connai ssances que pourtant nous possédons). Nous
pour suivrons en recherchant s’il ne persisterait pas quel ques

ul ti mes soubresauts au savoir intuitif.

Les faux airs de | a science néopositiviste.

Tout d abord, cela peut surprendre, nmais il est inpossible
de définir de facon total enent satisfaisante un systene fornel
« un peu conplexe » (c’'est a dire non fini), la définissabilité
fai sant appel a une métalangue. Ainsi, la synbolisation du

| angage des Principia Mathematica de Whitehead et Russel fait



appel a la notion d ensenble infini, or coment définir un
ensenble infini si |’on ne dispose d un peu de | ogique..
Ensuite, la géonétrie classique (non analytique) est une
branche des nmathématiques ou la force, |’évidence des dénons-
trations est conservée, nais ou |la part des inférences vérita-
bl ement déductives est, en réalité, réduite. Ainsi, |la proposi-
tion : « tout trilatére est un triangle » (toute figure fermée
conposée de trois cotés conpte trois angles) génére-t-elle un
sentinent d’ évidence irrécusable que |’on ne peut rattacher a
aucune structure axiomatique. Ainsi, il suffit de se représen-
ter mental enment un trilatére pour étre inmmrédi atement parfaite-
nment convaincu qu' il s’agit aussi d un triangle, aucune dénons-

tration n’ est nécessaire, aucune dénonstration n'est d ailleurs

vrai ment possible. On pourrait, en effet, expliquer qu il y a
trois cotés, qu entre le premer et e deuxiene il y a un angle
et quil en est de méne entre le second coté et le troisiéenme
ainsi qu entre le troisiene et le premier et qu au total il y a

donc trois angles. Miis cette argunentation ne peut nullenent
étre considérée conme une dénonstration, tout juste peut-elle
étre considérée come une explicitation du problene,
n apportant en outre pas plus de force au résultat. Au dela, |la
dénonstration que la somme des angles d un triangle fait deux
droits doit-elle étre considérée conme une authentique déduc-
tion ou comre une induction ?

Mais ce n'est pas le propre de la géonétrie (on aurait pu
croire que la géonetrie étant |la mathémati que de |’ espace, la

vision, et donc |’intuition, y jouerait un réle tout particu-



lier. Cela est slrenent en partie vrai, en partie seul enent car
tout énoncé mathématique aboutit en réalité a une représenta-
tion nmental e pseudo-géonétrique). Ainsi, en nathématique comme
en géométri e aucune dénonstration n’ est véritablenent fornelle.
Seul s certains internmédi aires cl és sont proposés au lecteur, le
nonbre de ces internédiaires dépendant du dénonstrateur et du
public a qui il destine son exposé. A |’extréne, René Thom

expl i que avec provocation que |es dénonstrations des théorenes

ne |’intéressent plus, seuls les énoncés sont dignes, a ses
yeux, dintérét... On retrouve ici de facon manifeste le réle
de la logique cantonné a celui d étayage de |[|’intuition,

étayage dont |a nécessité est variable d une situation a
| "autre.

Enfin, les systenmes fornmels « suffisament » conpl exes
sont inconplets (théoréene de Gbdel). Ceci signifie que, dans de
tels systenes, il existe des proposition vraies que |’on ne
pourra janmais dénontrer. Ce résultat est suffisament curieux
pour que |’on s’ arréte dessus quel ques instants..

Prenons |’ exenple d un systéne fornel bien connu, celui de
| "arithmétique. Ce systenme, conme tous les autres est défin
par

- un vocabulaire : -, 0O, 0O O, O 0O ( ) 0, sO, ssO, ..., p

d,

- des axiones :(plp)0p

qd (pCa)
(q0p) O (pOa)
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- Des regles de déduction : substitution, détachenent.

Gddel adopte | a dénmarche suivante

1. Il numérote chaque proposition du systene fornel ci-dessus.
2. Il exhibe wune proposition qu il nome p, définie par
|’ énonceé :

p: « la proposition assignée
au nonbre n n’ est pas dénontrable »

3. Il nontre ensuite que

- p est indécidable

- p est assignée au nonbre n
4. Ce qui signifie justenment que p est vraie !..

Ce théorene anene au noins deux remarques : tout d abord
cela prouve que |la |logique ne peut pas éepuiser le vrai (c’ est
si npl ement une noulinette a faire la vérité), mais cela nontre
aussi que la notion de « vrai » n'est pas du ressort de la
| ogi que. La | ogique nontre ce qui est exact, seule une intui-

tion peut générer un sentinent de vérité.

Les ultimes soubresauts de |’intuition.

Un des grands courants phil osophique du XXene siecle est,
en quel ques sortes, une philosophie de |'intuition, il s’ agit
de | a phénonenol ogie (de Husserl). Contrairenment a ce que |’on
pourrai penser, |a phénonénologie n est pas |’ étude des phéno-
nmenes nmais |’ étude des apparences des choses. Husserl consi-
dére, en effet, que |’ homme percoit derriere toute chose un
noyau de sens invariant, une essence. Pour accéder a cette
essence, il propose une technique, la variation eidétique. En

pratique, au quotidien, notre conscience s’ oublie « fascinée
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par | e spectacle phénonénal qu' elle organise ». Husserl propose
de suspendre, de neutraliser cette routine pour accéder a un
node d’ observation différent qui, lui seul, autorise |a percep-
tion d une essence (et ce apres s’ étre suffisamrent inprégné de
| " apparence de | a chose observée).

Cette approche interpelle imediatenent des que |’on se
replace dans le contexte de |’'entretien psychiatrique. De
nonbreux auteurs (dans |es années 50-60) ont ainsi dével oppé
une clinique psychiatrique phénonénol ogique, on peut citer
M nkowski, pour qui |’essence de la nelancolie pourrait étre
décrite par « la stagnation du tenps vécu ». Mis peut-on
expliciter une essence ? Et |’on retonbe sur |le problénme du
caractére intransm ssible d une intuition.

Curi eusenent, |a phénonménol ogie a donné lieu peu ou prou a
une tentative expérimentale, il s’ agit de la GCestalttheorie,
branche de | a psychol ogi e expérinentale, trés populaire en son
tenps. La GCestalttheorie s’ est intéressée essentiellenment aux
probl émes de perception visuelle, et plus particuliérenment au
probl éne de la perception d un fond sur une forme (cf. figu-
res). Par le biais de taches expérinental es souvent astucieu-
ses, elle a tenté de prouver que |a perception d une forne est
i medi ate (donc intuitive) et précognitive. Le principal écuei
a cette théorie a néannpoins été ses débordenents épi sténol ogi -
gues, notamrent dans |a surgénéralisation stérile du concept de
globalité. Nuls doutes qu’ une énergence noins tardive du point

de vue connexioniste aurait néannoi ns donné un second souffle a
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cette discipline en marge de I|la psychologie expérinentale
cl assi que.

Il est curieux de noter que dans la toute récente actuali -
té, des protocol es de psychophysiol ogi e ani mal e reprennent des
taches issues de la gestalttheorie. A partir de singes obser-
vant des illusions d optiques constituées d’'inmages bistables,
il a été nontré que certains groupes de neurones du systeéene
visuel étaient excités en étroite corrélation avec le type
dimge qui était percu. L'interprétation de ces résultats
n’ est néannmoins pas si claire...

Les t héories norphol ogi ques sont, a des degrés divers, des
rejetons de cet attrait pour |’intuitif. Cela est tout particu-
liérement clair pour la théorie des catastrophe, nmmis cela
| est aussi pour la théorie des fractales ou celle du chaos.
Ces théorie ayant, curieusenent, un écho parfaitenent démesuré
par rapport a la faiblesse des résultats concrets auxquels
elles aboutissent. Cela s’ explique vraisenblablenment par I|a
force de leur pouvoir explicatif, mais le pouvoir explicatif
n"est il pas du registre de |’intuition ? En psychopat hol ogi e,
on notera dans ce donmaine |les travaux de Mchelle Porte, voire

de Lacan. ..

A ce stade, la situation pourrait paraitre claire : le positi-
visne logique anintuitif est un leurre (défensif sdrenment, nmais

nénanoi ns d’ une certaine utilité). La synthese aristotélicienne
de la dialectique logique ~ intuition reste ainsi d actua-

[ité : I[’intuition initie, dirige et valide l|le discours, en
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d autre ternme : la logique étaye |’'intuition. Cette synthése
pourrait aussitodt s’ appliquer avec bonheur a la sémologie : le
sens clinique initie, dirige et valide |le recueil sém ol ogi que,
en d autre ternes : la sémologie étaye le sens clinique. Cet
étayage dépendant fortenent de la situation clinique. On
remar quera notamment que |les spécialités ou | e caractére visuel
de la synptomatol ogie dom ne fonctionnent pratiquenent sans
sémologie. Cest notanment le cas de la dermatologie, ou la
sém ologie a essentiellenment un réle pédagogi que et peut-étre
nosogr aphi que.

Cette prem ére conclusion porte déja son |ot d’ enseigne-
ment, tant sur le plan de la formation des cliniciens que sur
celui de la conduite des entretiens. Puisque |la séniologie ne
se congoit que comme soutien du sens clinique, |’apprentissage
de la psychiatrie doit tenir conpte inpérativenent de ces deux
dinensions. Il en est de néne en ce qui concerne |a conduite de
["entretien : |’intuition clinique s’ épanouit au meux au
travers d entretiens libres, déstructurés, si |I’on voulait étre
provocateur ; or ces entretiens sont de toute évidence passés
de node. ||l faut donc ne pas suivre cette node.

Pourtant, une telle conclusion n’est pas entiérenent sa-
tisfaisante. D une part car elle ne répond pas véritablenent a
la question de |’ exhaustivité de la sémologie, d autre part
parce qu'une anbiguité nérite d étre explorée : les signes
retenus par la sémologie psychiatrigue sont-ils vrainment des
signes, et si non, cela ne traduirait-il pas justenent |’'incom

pl étude de cette sém ol ogie ?
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C est pour répondre a cette question que je vous propose
mai ntenant de réfléchir autour de la définition d un signe

cl i ni que.

Mai s d’ abord, qu est-ce qu’ un signe ?

Ce sont peut-étre les linguistes qui se sont le plus inté-
ressé a la définition du signe. Ce terme est classiquenent
définit avec les notions de synbole et d icdéne : |’'icbne est
dans un rapport de ressenblance avec la réalité qu elle repré-
sente, alors que le signe serait arbitraire, plus précisénent,
c’est le lien qui unit le signifiant au signifié qui serait
arbitraire. Par opposition, |le synbole présente parfois « un
rudinment de lien naturel entre le signifiant et le signifié »,
donc un reste de processus iconique (exenple, l|a balance
synbol e de |la justice).

L’ opposition signe / synbole (qui a son inportance, conme
nous | e verrons plus bas) a peut-étre été percue en son sens le
plus profond par des philosophe, dont A Krener-Marieti
« alors que le signe est arbitraire, inventé, unilatéral, sans
vie, épuisé dans sa définition, clair et défini dans sa signi-
fication, |le synbole est plus gqu un signe quel conque ; c’est
ori gi nai renent un signe de reconnai ssance, puisque |’ étynologie
du terme renvoie a wune conmunauté et a wune réciprocité
d’ échange ou de nmise en conmmun et d’ évaluation portant sur un
objet ponctuant l|a rencontre de ce qui cependant deneure
séparé, coupé en deux, conme |’ objet primtif auquel se réféere

| étynmologie et dont chacun des deux hbétes par-devers soi
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gardait une noitié, ce partage constituant ainsi sacral enent un

pacte. »

Cela étant dit, coment devrait-on définir un signe clinique ?

Lors d un ou plusieurs entretiens, un clinicien observe un

phénonene pat hol ogi que qui |’ intéresse.
Il donne un nom a ce phénonene.

Pour que ce nom devienne un signe il faut le définir, la
définition devant étre claire, totale et en concordance avec |le

phénonene observé.

A ce propos, la notion nméne de définition a donné lieu a des
réflexions plutét intéressantes : une définition peut suivre
pl usi eurs approches

L’ approche néopositiviste est « inplicite et opératoire »,
["intelligibilité de la définition devant étre assurée par sa
constructivité et non par une intuition intellectuelle. Une
tell e approche est porteuse d une intersubjectivité forte qui
ne peut cependant s’ obtenir que nmoyennant un support fornmel ou
mat ériel (ex : un diabéte sucré est défini par une glycéme a
jeun supérieure a 1,4 g/l). A |’ heure actuelle de telles
définitions sont inpossibles en psychiatrie (on peut nméne se
demander si elle sont souhaitables, car elles effondrent |es
défenses que le patient construit spontanénent a partir du
doute qu' il s’ autorise autonmati quenent a propos de son psychi a-

tre).
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L’ approche cartésienne est « générative et intuitive », |la
définition se traduisant en pratique par une consigne verbale
bréeve (I’ ensenble des définition formant un tout structuré, un
peu a la facon d’ une al gébre).

Enfin, |’ approche classique consiste a définir par « genre
prochain et différence spécifique » : la rose est une fleur
d églantier dont |es étam nes sont devenues pétales.

En psychiatrie, seules |les deux dernieres approches nous sont

accessi bles, encore faut-il |les respecter..

Est-ce bien toujours |l e cas, observons le cas particulier de |la

di ssoci ati on

Bl eul er observe un phénonene pathologique qu il nome

« Spal tung » (dissociation).

Il e défini de la facon suivante : « |la personnalité perd
son unité ; c'est tantét |’ 'un et tantdét |’ autre des conpl exes
qui représente la personne : |’influence réciproque des divers
conpl exes et aspirations est insuffisante ou tout a fait
absente ; |es conplexes psychiques ne confluent plus, come
chez le sujet sain, en un conglonérat d’ aspiration ayant une
résul tante honobgéne, mais un conpl exe dom ne tenporairenent |a
personnalité, tandis que d autres groupes de représentations ou
d’ aspirations sont représentées par clivage et totalenent ou
partiell enent inopérants. Les idées aussi ne sont souvent
pensées qu’'en partie, et des fragments d’idées sont assenbl ées
de facon inpropre en une nouvelle idée. Mne |es concepts

perdent leur intégrité, sont privés d une ou plusieurs conpo-
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santes, souvent essentielles ; dans certains cas ils ne sont

ménme constitués que de quel ques représentations partielles.

Force est de constater que cette déefinition n en est pas
une. La preuve : pour certains discordance et dissociation sont
des « signes » soit senblables, soit radicalenent différents.
Certains se tronpent peut-étre, a noins qu' il ne s’agisse que
d’un quiproquo ; cela prouve au noins qu’ aucune de ces deux
entités n'est un véritable signe. D autre part, bien que la
description de Bleuler soit juste (et ménme peut-étre difficile-
ment perfectible) il est vraisenblable qu a partir de ce seu
énoncé il soit inpossible de se représenter un patient corres-
pondant sans en avoir vu un auparavant. Cela correspond au fait
bien connu que |a dissociation est un « signe » qui s’ apprend
« au lit du nmalade ». La définition n étant en quel que sorte

gu’ une espece de vague netaphore.

Il serait ainsi slOrenment plus juste de dire que |la disso-
ciation n'est pas un signe mis un des synboles de Ila
schi zophr éni e.

Le conble du signe qui n'en est pas un est sdrenent |le
praecox gefuhl de Runke (sentinent subjectif d une absence de
comuni cati on enpathique, de non contact avec |e nmulade),
purenment synbolique et intuitif (il n en est pas pour autant
t ot al enent i nopérant).

Tous |e signes psychiatriques ne sont néannobins pas des
synboles. La tristesse est a ce sujet un exenple particuliére-
ment instructif. Bien que parfaitenment subjectif cette notion

est un véritable signe que |’on pourrait presque qualifier
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d atom que. En effet, un patient est triste quand il provoque
en nous par enpathie une certaine... tristesse, tristesse que

nous avons tous éprouvée un jour et dont nous savons tous que

nous |’ avons tous éprouvée un jour. Le signe « tristesse »
naurait donc pas besoin d étre défini tellenent il est élénmen-
taire. La schizophrénie elle aussi de véritables signes, il en

est ainsi du barrage : « interruption brusque de |’'activité
psychi qgue ou psychonotrice » (voila une véritable définition).
Bien sir la réalité d un signe (donc le fait qu il soit correc-
tement défini) ne présage en rien de sa qualité, de son carac-
tére pathognononique ou de la difficulté potentielle a le

mettre en évi dence.

Ai nsi nous pourrions conclure maintenant d une facon peut-étre
pl us convai nquante que non seulenent |la séniologie n est qu’ un
étayage du sens clinique (de |I'intuition clinique), mais qu’en
outre la sémologie ne serait pas susceptible d étre opérante
dans tous les chanps de la clinique psychiatrique : il en
serait notament ainsi de ce que |’ on dénonme dissociation,
él ément clinique d une val eur consi dérable qui serait néannoins

dans |’ inpossibilité de revendi quer |le statut de signifiant.

Mai s apreés tout pourquoi ?
Il est bien sdr inpossible de répondre a une telle ques-
tion, il faudrait en effet posséder une théorie de la schizo-

phrénie ainsi qu une théorie du signifiant, du |angage ; or
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nous n’ avons ni |l’un, ni |’ autre. Et pourtant, dans un tel
contexte, coment ne pas penser a Lacan ?

Lacan pour lequel justenment |a schizophrénie est une
déchirure dans le réseau des signifiants (et pas n’inporte
quel | e déchirure, déchirure a un endroit ou le signifié est de
toute premere inportance). Comme |la tache aveugle, |le schizo-
phr éne en pui ssance se bal ade sans néne i magi ner |’ existence de
cette béance, jusqu au jour ou il rentre de plein fouet dans
guel que signifié et tonmbe au fond du trou, au fond de cette
déchirure. Il se trouve alors dans une situation inextricable
ou happé par quel que signifié prinordial il se trouve incapable
de refaire surface car sa planche de salut (le signifiant) est
j ust enment nmal encontreusenent absente.

O ce que nous dénonmons dissociation, c’est précisénent
notre ressenti, a mninma et par enpathie, de ce que |le patient
est en train de vivre, de cette inpossibilité de nettre un not
sur un abime. Mais alors comrent peut-on espérer définir par le
| angage un tel ressenti, puisqu il est justenent |le ressent

d’ une inconpl étude du signifiant...
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