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Résumé :

La question fondamentale traitée dans cet article concerne la problématique de la vérité, entre le
discours théorique auquel a abouti Foucault a la fin de ses recherches et la psychanalyse, représentée ici
par Lacan. En outre, la question du sujet y est traitée dans une perspective éthique.

Abstract :
This paper aims at outlining the issue of truth as seen in Foucault’s late research and in psychanalytical
theory, represented herein by Lacan. The issue of the subject is analysed in respect with its ethical
dimension.
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1. Véracité, pouvoir et subjectivation

Cet essai a l'intention d’esquisser les relations
existant entre le parcours final du discours
théorique de Foucault et la psychanalyse, en ce
qui concerne leurs différences et similarités.
Lorsque j'emploie le mot « esquisser », je veux
dire par la que je n’ai pas lintention d’étre
exhaustif dans cette lecture, et que je voudrais
simplement formuler quelques propositions
générales qui seront postérieurement
développées et approfondies. Quoi qu’il en soit,
ce que l'on prétend réaliser ici est la
problématisation des relations entre les discours
théoriques de Foucault, celui de Freud, et
surtout celui de Lacan. L'enjeu sera le rapport
entre la question du sujet et de la verité.
Comme nous le savons, l'idée de probléma-
tisation a été mise en évidence comme ce qui
marquerait la direction de la recherche de
Foucault a la fin de son discours théorique, de
sorte que problématiser viendrait s’inscrire dans
une perspective avant tout généalogique.™? Or
Foucault nous en a dit plus : que problématiser
a été ce qu'il avait toujours réalisé depuis le
début de son parcours théorique®, c’est-a-dire
depuis I« Histoire de la folie a I'age classique »*,
mais qu’il n’'employait pas encore ce concept au
début de son parcours.

Toutefois, I'intérét théorique du fait que je me
sois penché sur le moment final du discours
théorique de Foucault, c’est que dans ce
contexte-la, il se propose de penser la question
du sujet. Et, si cette question n’était pas encore
présente dans son ceuvre, jusqu’a ce moment-
la, celle-ci a surtout été marquée par la critique
systématique de la tradition de la philosophie
du sujet. Foucault nous dit encore que c’était la
question du sujet qui I'a précisément intéressé
le plus depuis le début de ses recherches, bien
qu’il ait entrepris la critique systématique de la
philosophie du sujet.”

Sur ce point, dailleurs, Foucault cherche a
distinguer clairement les discours d’éthique et
de morale, en disant que, tandis que cette
derniere serait centrée sur le registre du code
de valeurs, la premiére serait marquée par la

maniere selon laquelle le sujet constituerait des
actions et produirait alors des pratiques de
constitution de soi.° Dans cette perspective, les
pratiques de soi seraient fondées sur la liberté,
et ne configureraient donc pas des modalités
d’assujetissement. Bref, la singularité du sujet
serait constituée par ces actes de liberté et de
production de soi, par quoi la question de la
vérité deviendrait alors évidente.

2. Esthétique de l'existence et style de
vie

C’est précisément cette problématique-la qui a
été esquissée par Foucault tout au long de son
parcours généalogique sur I’Antiquité, lorsqu’il a
voulu tracer les continuités et discontinuités
existant entre celle-ci, le Christianisme et la
modernité. Si la proposition d’entreprendre une
histoire de la sexualité a été ce qui a conduit
Foucault a faire une recherche sur I'Antiquité
gréco-romaine, son investigation a néanmoins
complétement changé de direction. Car ce sur
quoi Foucault s’est penché n’a pas été la
réalisation d’une histoire de la sexualité, mais
plutot la généalogie du sujet éthique. C'est la
problématisation de ce-dernier dont il était
question.

Ainsi, Foucault a pu souligner non seulement la
présence éloquente de l'austérité dans
I'expérience érotique de I'’Antiquité — contrariant
le lieu commun de I'existence d’une tolérance
érotigue dans le monde paien face aux
traditions du Christianisme et de la modernité —
comme il a pu également marquer le point de
rupture décisif entre ces diverses traditions.” Par
conséquent, par oU passerait alors la rupture
entre ces traditions ? Par la constitution d’un
code de valeurs soi-disant universel, arbitré par
I'Eglise, par lequel on énoncait I'existence d’une
loi morale. C'est par I'intermédiaire de celle-ci
gu’on a forgé une herméneutique de soi dirigée
vers la purification du désir et les maléfices de la
chair. Par contre, dans [I'‘expérience de
I’Antiquité, il n’existait pas de lois morale et
symbolique, et les pratiques de soi laissaient au
sujet la possibilité de choisir ses régles pour la
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réalisation de ses actions, sans qu’un
quelconque impératif absolu ne lui soit incon-
testablement imposé.8 En effet, dans les différents
registres de la diététique, de I"érotique et de la
vie familiale, les normes en question n’étaient
pas les mémes.

Il est certain que l'universalité conférée a la
raison dans le discours stoique laissait déja
deviner les lignes de force de la matrice morale
dans laquelle se forgea la tradition du
Christianisme.” Continuité et discontinuité,
donc, entre I’Antiquité et le Christianisme, ou la
discontinuité se distingue et s'impose face a la
continuité, ou la liberté dans I'exercice des
pratiques de soi serait la marque par excellence
du sujet éthique de I’Antiquité.

C'est comme résultat de ceci que Foucault a mis
en évidence les concepts d’esthétique de
I'existence et de style de vie, attributs
convaincants du sujet éthique dans I'Antiquité,
faisant de sorte que transformer sa vie en ceuvre
d’art devienne une caractéristique du sujet
éthique. En d’autres termes, les pratiques de soi
dans I'Antiquité auraient été marquées par la
dimension etho-poétique, ainsi que ['affirma
Foucault en s’appropriant ce concept forgé dans
le monde hellénistique, par Plutarque.’®

3. Souci de soi et se connaitre soi-méme

Parallelement a cela, le concept de souci de soi a
également été mis au premier plan du discours
théorique de Foucault, comme indice décisif de
I'expérience éthique de I’Antiquité, comme ce
qui reglerait I'impératif du se connaitre soi-
méme.'* En d’autres termes, limpératif
socratique du se connaitre soi-méme viendrait
s’'insérer dans la problématique du souci de soi.
En effet, méme si la pratique du souci de soi
avait été disséminée dans les traditions romaine
et hellénistique, cette pratique de souci aurait
déja été présente dans la tradition grecque —
ainsi que le souligna Foucault dans la lecture de
certains Dialogues de Platon."?

Tout d’abord, il est important de souligner, dans
cette opposition et cette tension entre le « souci
de soi » et le « se connaitre soi-méme », que la

prédominance du registre du connaitre sur celui
du souci a été le chemin par lequel la morale du
Christianisme s’est constituée —dont
I'herméneutique de soi centrée sur |la
purification du désir, la résignation et
I'universalisation du code moral a été le
dédoublement. La pratique et le rituel de la
confession fut le dispositif de pouvoir que I'on a
forgé pour la production de I'assujetissement.
En plus, c’est cette transformation morale qui
constituerait le sol de la construction et de
I’émergence de la modernité, dans la mesure ou
le cogito cartésien condenserait linversion
entre les registres de la connaissance et souci de
soi, de sorte que le connaitre serait autonome
vis-a-vis du champ de I'éthique. Cest cette
inversion qui dénoterait la différence
fondamentale entre la modernité et I’Antiquité.
Si dans celle-ci, par I'ascese et les pratiques de
soi, le sujet était déja plongé dans le champ de
la vérité, en effet, dans la premiere, la vérité
serait articulée par I'objectivation de Ila
connaissance du monde.*® C’est comme résultat
de cette rupture que le discours de la science se
serait alors forgé, configuré par les révolutions
scientifiques du XVlle et du XVllle siecles. Les
diverses sciences humaines, élaborées au XlIXe
siecle, se sont inscrites dans cette méme
matrice d’objectivation du monde et du sujet de
la connaissance.

C’est par le biais de cette objectivation du sujet
que limpératif de Ila normalisation s'est
disséminé dans I'espace social au XIXe siecle, ou
il fut esquissé et cartographié selon les
catégories du normal, de l'anormal et du
pathologique. Cette normalisation fut d’abord
réalisée par le discours de la médecine, qui
aurait été le modele anthropologique pour la
constitution du champ des sciences humaines.™
Tout ce qui a été dit ci-dessus indique le retour
critigue a I'Antiquité et a la Grece Classique
entrepris par Foucault, apres s’étre restreint,
durant presque toute son investigation, a I’Age
Classique et a la modernité. Toutefois, ce retour
fut dicté par les questions introduites par
I'actualité, dans la mesure ouU Foucault
prétendait réaliser un travail de recherche
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généalogique, et non pas historique. C'est la
raison pour laquelle ce dont il est question n’est
pas une reprise, aujourd’hui, de la tradition
antique; il s’agit plutét d’une incursion qui
aurait été dirigée dans cette direction par les
impasses de l'actualité, avec la perspective
effective de constituer une éthique. Bref, ce
méme retour a I'Antiquité avait déja été
effectué a d’autres moments de [|'histoire de
I'Occident, comme a la Renaissance et au XlIXe
siecle, lorsque certaines impasses s’étaient
présentées.’

C'est a cause de l'incompatibilité théorique
entre les lectures généalogique et historique
qgue le parcours final de Foucault dans les
traditions grecque et romaine a déclenché des
polémiques avec les hellénistes. En effet, ces-
derniers ont critiqué Foucault parce qu’ils ne
reconnaissaient pas dans ses descriptions et
problématiques I’Antiquité qu’ils connaissaient,
dans une perspective tout a fait historique.™® Il
ne s’agit pas d’analyser profondément ici cette
polémique, mais simplement de souligner
I'existence de celle-ci et la différence des
lectures en cause.

Cependant, il faut tout de méme évoquer ici la
critique faite par Hadot, dans la mesure ou elle
met en évidence la perspective théorique
assumée par Foucault, dans laquelle Ia
construction de I'éthique aurait été effectuée
dans I'Antiquité par la non-considération de la
connaissance ontologique du monde. Selon
Hadot, effectivement, ces deux registres auraient
toujours été articulés dans I'Antiquité, et il est
donc impossible de les séparer comme I'a fait
Foucault.'” Par conséquent, la vérité inscrite dans
le discours éthique serait inséparable de sa
constitution dans le discours ontologique,
indiquant par la la continuité entre les pratiques
spirituelles de I’Antiquité et le Christianisme.

4. Foucault et la psychanalyse

Ce serait toutefois par ce biais que la problé-
matisation de la psychanalyse s’imposerait a
présent dans ce parcours. Ainsi, comment le
discours psychanalytique s’inscrirait-il dans le

champ de ce débat, polarisé entre les registres de
I'éthique et de la connaissance ? Quelle serait la
spécificité théorique de la psychanalyse ?
Foucault a entrepris diverses lectures diffé-
rentes au sujet de la psychanalyse au cours de
son ceuvre. Je n"ai pas l'intention de les évoquer
ici, pour ne pas m’éloigner de ce qui est en
cause.'® Cependant, malgré les multiples
commentaires concis qu’il a faits, et ou la
psychanalyse a été critiquée, Foucault a énoncé
deux formulations qui doivent étre mises en
évidence :

Dans l'essai intitulé Qu’est-ce qu’un auteur ?, de
1969, il a affirmé que la psychanalyse n’était pas
une science, mais une forme de discursivité. Si,
dans la premiére, les concepts énoncés
n’exigeaient pas qu’on se référe a leurs auteurs,
dans celle-ci, par contre, les concepts seraient
toujours des concepts d’auteurs. Ce qui
expliquait pourquoi le mouvement de retour
aux textes originaux des formations discursives
était fondamental —ce que réalisa Lacan dans
son retour a Freud et d’autres interpretes par
rapport a Marx, ce qui n’aurait pas eu lieu dans
le champ du discours scientifique ;*°

Dans Les mots et les choses, publié en 1966,
Foucault fait un éloge a la psychanalyse et a
I’'anthropologie structurelle, pour avoir promu le
décentrement du sujet du registre du moi.?® En
d’autres termes, dans cette opération théorique
la critique de la tradition de la philosophie du
sujet a été menée de fagon convaincante.

Ce qui s'impose a présent a nous est la question
de savoir comment la psychanalyse s’articule
avec le discours de la science, et quel est le
destin devant étre donné a [l'idée de
décentrement du sujet. Par ce double question-
nement, ce qui serait tout d’abord en cause est
la question suivante : la psychanalyse s’inscrit-
elle dans le champ de I'éthique, et pas dans
celui de la science ? Et ensuite: I'expérience
psychanalytique esquisse-t-elle, pour le sujet, un
champ qui serait semblable aux pratiques de soi
de I’Antiquité ? Finalement, I'impératif de dire la
vrai (parrésia)*** du discours philosophique de
I’Antiquité est-il I'équivalent de I'impératif de la
vérité en psychanalyse ?
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5. Science et éthique

Sans aucun doute, Freud a tenu a inscrire la
psychanalyse dans le champ de la rationalité
scientifique, mais a abandonné ce projet des les
années 20, apres |'élaboration du nouveau
dualisme pulsionnel introduit dans Au-dela du
principe du plaisir.23 Face a l'opposition
acharnée des communautés scientifique et
philosophique a ses prétentions de prouver la
scientificité de la Psychanalyse, Freud finit par
dire que sa théorie des pulsions serait sa
« mythologie ».**

I me semble que Lacan a répété le geste et
I'intention théoriques de Freud, sur d’autres
bases conceptuelles, en prétendant constituer la
psychanalyse comme science, de droit et de fait.
Il a alors énoncé, dans Fonction et champ de la
parole et du langage en psychanalyse®, que la
psychanalyse n’était pas encore une science,
mais qu’elle pourrait en devenir une, a condition
gu’elle s’inscrive dans le champ des sciences
conjecturales. Il s’est servi, pour rendre cette
proposition théorique viable, de la linguistique,
de la logique, de la cybernétique et des
mathématiques.

Néanmoins, Lacan a abandonné cette
prétention dans les années 60, en affirmant que
I'inconscient serait éthique et non pas ontique,
dans Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse®® A la fin de son parcours
théorique, son insistance sur le fait que Ia
psychanalyse était une pratique, mais une
pratique qui fonctionne bien, s’inscrit dans cette
perspective décidément éthique.

En outre, Lacan insiste qu’il faudrait définir ce
gu’est le discours scientifique pour pouvoir y
inscrire la psychanalyse, et reconnaitre Ila
différence théorique de la psychanalyse face aux
canons épistémologiques présents dans le
champ de ce discours. Ce qui signifie que la
psychanalyse s’est constituée comme une
rationalité et qu’elle a forgé une théorie, mais
que celle-ci ne s’inscrivait pas dans le domaine
de la rationalité scientifique.

Lacan a aussi cherché a tracer le lieu et la
position de la psychanalyse dans le champ du

discours scientifique. Or, si le sujet de la
psychanalyse était le sujet du discours de la
science, comme il a voulu le soutenir dans I'essai
La science et la vérité27, publié en 1966, il est
nécessaire de bien souligner ce qu’il voulait dire
par cette affirmation péremptoire. En effet, si le
discours psychanalytique était tributaire de la
rupture et de la discontinuité épistémologique
constituée par I'émergence historique du
discours de la science —comme Lacan I'a entendu
a partir de la lecture de Koyré sur la scissure
existant entre la modernité et I’Antiquité, avec la
constitution du discours de la science au XVlle
siecle avec Descartes et la formation de la
physique avec Galilée®®, une lecture modulée
d’ailleurs par I'interprétation de Kojeve? -, cela
ne veut pas dire que la psychanalyse s’inscrive
dans le champ de la rationalité scientifique.

Ce que cela a produit historiguement, c’est la
Spaltung, c’est-a-dire la division du sujet, ainsi
qgue Lacan I'a affirmé tout au début de son essai
sur La science et la vérité.>° En d’autres termes,
le discours de la science a annulé avec justesse
le sujet et I'a mis dans une condition de
suspension, que la psychanalyse aurait voulu
reprendre, avec Freud, par linvention de
I'inconscient. De sorte que, lorsque Lacan inscrit
la dimension du sujet dans I'inconscient, sous la
forme de sujet de I'inconscient, il nous indique
cette interprétation. Bref, la proposition
théorique de Foucault, évoquée plus haut, serait
donc située ici, lorsqu’il dit que la psychanalyse
aurait provoqué le décentrement du sujet dans
le champ du moi et de la conscience.

C’est dans cette mesure que depuis le début de
son parcours théorique, Lacan a introduit
I'opposition entre les registres du je et du moi,
mettant en évidence ce décentrement® 2 du
sujet. En plus, en opposant les registres de la
vérité et du savoir, Lacan était sur la méme
longueur d’onde théorique, inscrivant le champ
de la vérité dans le registre de I'inconscient et
du sujet. De méme, affirmer que le champ de la
psychanalyse est ce qui est centré sur la parole
et le langage et qu’en plus, I'inconscient serait
organisé comme un langage®®, montre bien
Iarticulation entre sujet et vérité.>*
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C’est par cette perspective théorique que Lacan
a toujours pu faire la distinction et dire que la
psychanalyse n’était pas une psychologie, et
pour cela méme faire I'éloge de l'essai de
Canguilhem intitulé  Qu’est-ce que la
psychologie P38 justement parce que la
question du sujet était exclue du champ de la
psychologie.

En outre, Lacan a critiqué systématiquement
I'objectivation du psychisme® que celle-ci
prétendait imposer, précisément parce que le
sujet ne pouvait pas étre objectivé par ce savoir
soi-disant scientifique. Bref, énoncer encore que
I'inconscient serait transindividuel, ce serait
distinguer décidément la psychanalyse de la
psychologie, en tissant les relations entre le
sujet, I'inconscient et la vérité.

Ainsi, la psychanalyse ferait la critique des
processus de normalisation réalisés par la
médecine, par la psychiatrie et par |la
psychologie, en entreprenant la critique
systématique des processus d’objectivation du
psychisme formulés par les savoirs du
psychique, d’'une part, et par le fait de ne pas
circonscrire l'individu centré sur le registre du
moi, d’autre part. Car ce dont il s’agirait dans
son expérience, ce serait la relation du sujet et
de la vérité.

Cependant, délimiter le champ psychanalytique
dans [I'articulation entre sujet et vérité
reviendrait a rapprocher la psychanalyse du
discours philosophique et ontologique. Cela
explique le fait que Lacan se soit servi avec
insistance de la philosophie tout au long de son
parcours théorique, faisant appel a diverses
théories philosophiques. Dans son allusion a
Heidegger et le maniement théorique qu’il fait
de Iui au début des années cinquante, la
proximité du champ de l'inconscient et celui de
I’étre devient évidente, de sorte que la
dialectique entre I'étre et le «étant» est
présente dans sa lecture du discours freudien.*®
En outre, sa lecture de l'inconscient, dans Les
quatre  concepts  fondamentaux de la
psychanalyse®®, par les mouvements d’ouverture
et de fermeture, cadencés par I'impact de la
pulsion, se rapproche du philosopheme

heideggerien sur I'occultation et la révélation de
I’étre. En effet, ce qui était en question serait la
problématique du dévoilement de I'étre, dans la
poussée de I'inconscient.

Dans cette référence a Heidegger, I'évocation de
la philosophie grecque se fait ainsi indénia-
blement présente dans le discours théorique de
Lacan. De méme, lorsqu’il rapproche
I’expérience psychanalytique de la maieutique
de Socrate4°, dans une autre allusion a
I'articulation entre sujet et vérité, la référence
grecque est aussi éloquente.

Ainsi, nous pouvons affirmer que Ila
psychanalyse, avec Lacan, est fondée non
seulement sur la relation entre sujet et vérité,
ou s’articulerait I'inconscient, mais aussi que le
sujet en question serait d’ordre éthique, et pas
ontique, comme il I'a formulé dans le séminaire
sur Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse®™. Cependant, il nous faut
maintenant savoir si cet impératif de vérité tracé
par Lacan avec pertinence, articulé au registre du
langage, est semblable a celui que Foucault a
formulé a propos du dire vrai (parrésia), présent
dans la tradition grecque et a la fin de I’Antiquité.
C'est ce que nous verrons par la suite.

6. Dire vrai et franc parler.

Ainsi, Foucault, lors de ses derniers cours
réalisés au Collége de France et surtout centrés
sur l'investigation de la Gréce Classique, s’est
penché sur la lecture de la parrésia, comme
impératif et pratique discursive du dire vrai et
du franc par/er“z’43 . Il 'a cherché alors a mettre
en évidence combien le dire la vérité fut non
seulement constitutif de la démocratie grecque,
mais également comment celle-ci entra en crise
quand le parler franc s’est avili, dans la mesure
ou il a été transformé en un dire n’importe quoi.
Aussi, la dimension de vérité de ce franc parler
s’est perdue, puisque la conviction qui marquait
le parlant dans sa version originaire a été
transformée en une pratigue de simple
persuasion et de leurre.

Le résultat de ceci fut que la philosophie a
continué a se diriger vers le champ de la
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politique, mais sans que le dire vrai continue a
se diriger a I'espace publique de la « polis » : il
se tourne désormais vers le travail de conseiller
les gouvernants. En plus, le franc parler s’est
aussi déplacé vers I'espace publique des rues,
ou est né le personnage philosophique de
Socrate et sa pratique maieutique. Finalement,
la philosophie proprement dite, centrée sur une
éthique qui fut constitutive de la vie
philosophique, aurait été forgée par cette
pratique du franc parler.

Dans cette perspective, la philosophie ne
s’identifierait pas a la rhétorique, car le dire vrai
soutenu par la premiere ne s’identifierait pas au
bien dire forgé par la seconde, ni méme avec la
sophistique. En outre, le franc parler se
distinguerait nettement d’autres pratiques
discursives, comme l'oracle, la sagesse et la
technique.

Que serait donc la parrésia? Ce serait une
pratique discursive qui impliguerait nécessai-
rement la conviction effective du parlant, faisant
gue celui-ci s’engage totalement vis-a-vis de ce
gu’il énonce. En effet, dans le franc parler, le
sujet risquerait sa vie, car I’énoncé de la vérité
et le fait de l'assumer peuvent avoir des
résultats imprévisibles, par ce qu’ils produisent
sur ceux qui les écoutent. Autrement dit, il n’est
pas facile de soutenir la vérité, et I'énoncé de
celle-ci est risqué pour celui qui la formule. Bref,
c’est la dimension éthique de la vérité qui est en
jeu dans la pratique du franc parler, en
impliquant directement celui qui parle.

Par conséquent, dans le franc parler en tant que
pratique discursive, ce n’est pas seulement un
énoncé véritable qui est en jeu, mais le fait que
celui qui I'’énonce I'assume, car il risque sa vie
pour la vérité qu’il défend. Il ne s’agit donc pas
d’une simple performance discursive, car la
conviction effective du parlant y est impliquée.
La possibilité de mourir serait donc l'un des
risques majeurs couru par le sujet dans
I’exercice du franc parler. Socrate a payé de sa
vie I'exercice du franc parler, et a constitué la
philosophie morale par son geste du dire
véritable. Dans la tradition hellénistique, les
cyniques ont été les plus grands représentants

de ce franc parler, quand cette pratique
discursive a dépassé le seuil du scandale.

7. La psychanalyse en question

Ce qui s'impose maintenant a nous est que nous
nous demandions si I'impératif du dire la vérité,
esquissé par le dispositif psychanalytique,
assume le role radical de ce vrai courage, dans
lequel la vie du sujet est en danger, ainsi que I'a
soutenu Foucault dans sa lecture de la Grece
Classique et de la tradition cynique.

Nous pouvons répondre a cette question de
diverses facons :

L'impératif du dire la vérité en analyse serait
effectivement une expérience de risque pour le
sujet, lorsque la possibilité de mourir
concrétement peut s'imposer a lui ;

Cependant, méme si le fonctionnement effectif
du dispositif analytique peut mener a cela, aussi
bien I'analysant que I'analyste reculeraient
devant cette possibilité limite, comme résultat
de [l'impératif narcissique des personnages
engagés sur la scene psychanalytique ;
Finalement, suivant la forme par laquelle
I'inconscient  s’énonce dans ses actes
d’ouverture et de fermeture, la vérité serait
toujours dite de facon partiale et incompléte, au
diapason du demi-dire, rendant alors impossible
la radicalité assumée par le véritable courage.
Dans ces termes-la, I'impératif de dire la vérité
en psychanalyse ne serait pas du méme ordre
gque ce que Foucault a décrit sur la Grece
Classique.

Je n’ai pas lintention de répondre ici aux
guestions introduites par ces trois possibilités.
Je vous laisse, en suspens, le choix et la
polémique qui peuvent étre suscités par ces
perspectives.

Néanmoins, il me semble que la troisieme
possibilité serait la plus proche de la pensée de
Lacan. Ainsi, avec Lacan le dire la vérité en
psychanalyse n'a pas le méme sens du courage
de vérité soulevé par Foucault dans la tradition
de la philosophie grecque.

On peut dire encore, pour conclure, que cette
différence-la entre deux énoncés sur |'économie
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de la vérité, chez Foucault et chez Lacan, c’est
que le discours théorique de Lacan a été
marqué par la tradition du Christianisme et par
le monothéisme.

8. Foucault et Lacan

Quoi qu’il en soit, il existe des rapprochements,
malgré les multiples différences, entre Ila
problématique du sujet éthique esquissé par
Foucault, et le sujet éthique mis en évidence par
Lacan.

D’ailleurs, Foucault reconnait ce fait, indi-
rectement, dans une interview réalisée en 1981,
pour le journal italien Corriere de la serra,
intitulée  Lacan, le libérateur de la
psychanalyse.** Qu’a dit Foucault a ce sujet?
Nous pouvons relever divers points topiques :
Lacan a cherché a distinguer la psychanalyse par
rapport aux discours de la psychiatrie et de la
psychologie ;

En plus, il a essayé d’éloigner la psychanalyse
des champs de la médecine, de la psychiatrie et
des institutions médico-psychiatriques ;

Il ne voulait pas réaliser, avec la psychanalyse,
une pratique de normalisation des individus,
mais constituer une théorie du sujet ;

C'est pourquoi le travail théorique de Lacan a
définitivement contribué a mettre en cause les
pratiques de la médecine mentale ;

Finalement, par la théorie du sujet qu’il a
proposée, Lacan cherchait a sortir de I'impasse
théorique présente au début des années
cinquante, c’est-a-dire que le sujet serait
entierement libre (phénoménologie) ou alors
gu’il serait déterminé par les conditions sociales
(marxisme). En d’autres termes, ce que Lacan et
d’autres théoriciens de cette époque ont
commencé a proposer fut de chercher a se
libérer de ce qui existe de caché dans I'emploi
apparemment simple du pronom je.

Bref, Lacan et Foucault ont travaillé sur la
problématique du sujet d'une facon assez
proche, malgré leurs différences évidentes,
soulignant tous deux la dimension éthique du
sujet, et luttant contre la réduction de ce
dernier a la dimension de production de la
connaissance.
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