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Entre Pavlov, Freud et Janet, itinéraire
d’un gentilhomme russe émigré en France :

Wiadimir Drabovitch (1885-1943)
OHAYON Annick*

En 1934, dans la préface qu'il donne au liviede UN GENTILHOMME RUSSE EMIGRE
WIladimir Drabovitch, Fragilité de la liberté ¢ EN FRANCE
séduction des dictatures, Pierre Janet écrit:
« M. Drabovitch est né en Russie, ce qui lui a
permis de connaitre des faits bien intéressants sur
I’origine de la révolution bolcheviste et sur ses
effets. 1l a travaillé longtemps dans le laboratoire
de M. Pavlov a I’ Institut de médecine expérimen-
tale de Petrograd, et il peut nous parler avec préci-
sion des recherches sur les réflexes conditionnés : ! o . .
quil a éudiés chez le grand professeur de psycho- gration massive consecutive a la prise du pouvoir
physiologie. Toujours il a cherché a jouer le réle par les SOV'etS'_ )
d'untrait d' union entre lascience russe et lascience Il est né a Saint-Pétersbourg, le 7 mai 1885. Son

francaise dans le domaine de la physiologie et de ~ Pere, le comte Wladimir - Drabovitch, était
la psychologie, toujours il a cherché & éclairer  conseiller d'état, et sa mére une des suivantes de

bol chevisme russe » (Janet, dans Drabovitch, 1934, ~ Cadets de Saint-Pétersbourg, il y apprend les
p. 8). langues étrangéres ; il parle couramment le frangais
et I’allemand — ce qui était d’ailleurs la régle dans
Aingi, le grand psychologue frangais explique-  les milieux cultivés. Cela lui permettra, une fois
t-il son intérét pour cette oauvre, au demeurant installé en France, d’ occuper des fonctions d’inter-
assez singuliére, et aujourd’ hui presque totalement  préte et de traducteur.
oubliée —Francois Furet y fait une rapide réf€& | 4t des études scientifiques ™. Il a, par ailleurs,
rence dans Le passé d'une illusion (Furet, 1995)  ges activités politiques. Le jeune homme appartient
et Bernard Pudal I'évoque également rapidement 3 cette frange de I aristocratie russe qui souhaite
a propos des grands proces de Moscou (Pudal,  reformer et moderniser le régime tsariste. Il milite
2006). Du point de vue de I' histoire de lapsycho- g, partj K. D. (Parti constitutionnel démocratique),
logie, elle se révele cependant tout a fait eclai-  ce qui lui vaut un s§our forcé ala forteresse Pierre
rante, du fait de deux dimensions intimement ¢ payl de Moscou, prison politique redoutable.
lices: celle de pont, de trait d'union entre la | jhgré grace aux relations de sa mére, il doit

science russe et la science francaise, et celle  gejler dans |’ est delaRussie et en Allemagne (en
d'information, pour le grand public et pour les 1906).

psychologues, sur ce qui se passe réellement en
Union soviétique dans I'univers de la science et
dans la société civile, au cours des années 1920
et 1930.

En premier lieu, il convient de noter que
WIladimir Drabovitch est arrivé en France avant la
révolution bolchevique de 1917. Lorsque celle-ci
éclate, il est mobilisé dans le corps des troupes
russes en France. Une fois la guerre terminée, il
choisit de vivre et de travailler dans le pays. Il n’a
donc pasfait partie de lavague « blanche » d’ immi-

Au début de 1913, ses études scientifiques termi-
nées, il entre comme collaborateur a I’ Institut de
médecine expérimentale de Saint-Pétersbourg, au
laboratoire d’lvan Pavlov, dont il devient I'assis-

Aprés une bréve pré%ntation b| Ographique du tant. II s |n|t|e é I’ étude eXpéI’I mentale deS I’éﬂeXES
psychologue russe, ce sont donc ces deux aspects ~ conditionnés. Ce séour ne dure pas longtemps,
de son cauvre que je souhaite explorer. Revenir
sur la trajectoire intellectuelle de Wladimir )
Drabovitch permet aussi de mettre en évidence le * Centre Alexandre Koyré, EHESS, 27 rue Damesme,
rle de I'émigration russe pour la psychologie 752r::-r:13iciagrsléyon@wanadoofr
francaise, ainsi que les premiers mouvements des 1. Jen'ai pas plus de précisions a ce sujet. Je dois ces
applications de la psychologie a la vie sociale et jnformations ason fils, Serge Drabovitch, queje remercie
politique. chaleureusement.
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comme |’écrit Janet, mais, en fait, une année. Il
semble qu'il entre en France peu avant la déclara
tion de guerre, en avril 1914. |l restera en relation
épistolaire trés réguliére avec Pavlov, traduira ses
articles pour des revues scientifiques francgaises (la
revue de psychiatrie I’ Encéphale, en particulier) et
ce prestigieux sésame lui sera tres utile pour se
faire une place — plutét modeste — dans lavie intel-
lectuelle francaise.

Pendant la Grande Guerre, il est mobilisé dans
les troupes russes qui combattent en France et fait
fonction « d'agent de liaison au sens le plus large
du terme » 2 entre les militaires russes et francais,
et aussi d'interpréte, fonctions qu’il garde lors des
révolutions russes, celle de mars et celle d’ octobre
1917, et qu’il continue d’ assurer aprés sa démobi-
lisation, dans la presse francaise.

De 1918, au début des années 1920, on ne trouve
pas trace de ses activités scientifiques, bien que
Janet, toujours dans la méme préface, mentionne:
«en France depuis 25ans ® il a constamment
travaillé avec nous, au College de France, a la
Faculté des L ettres et au laboratoire de psychologie
de M.Piéon» (cest-adire au laboratoire de
physiologie des sensations) (Janet, 1934, p. 8).

Au cours de cette période, il travaille comme
journaiste. Il collabore a La France Libre, La
Lanterne, L’Eclair, I’ Intransigeant, I’ Excelsior, le
Petit Journal, le Réveil Economique et La Répu-
blique, ainsi qu’aux revues le Mercure de France,

la Revue de Paris et la Revue Hebdomadaire.

Diplémé d’ études supérieures de la Faculté des
Lettres, il obtient une bourse de recherche du labo-
ratoire de physiologie générale du Professeur Louis
Lapicque, ala Sorbonne. Il y travaille plus spécia-
lement sur le rapport entre la chronaxie et les
réflexes conditionnés, avec Albert et Berthe
Chauchard.

Il semble que, pour vivre, et faute de poste stable
al’Université ou dans la presse, il doive mener de
front des activités de journaliste politique et vulga-
risateur scientifique, et ses recherches proprement
scientifiques. |l se marie en 1928, a 43 ans, avec
une Francgaise, dé§ja veuve et mére de deux enfants.
Ils auront un fils, Serge, en 1930, que son pére
commence a observer, dés les premiers instants de
sa vie, selon la méthode clinique de Piaget, mais
auss selon celle des éleves de Pavlov qui ont
travaillé sur des enfants : Krasnogorski et Ivanov-
Smolenski. Il mentionne ces recherches dans un de
ses premiers articles de psychologie: «Les

2. C'est ainsi que Drabovitch, lui-méme, présente ses
activités dans |’ ouvrage sur lequel nous reviendrons : Les
intellectuels francais et le bolchevisme (1937a).

3. Ceci est faux, car celaimpliquerait que Drabovitch
soit arrivé en France en 19009.
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réflexes conditionnés sociaux et la genése des
mythes » (Drabovitch, 1933). Nous allons voir que
ces premiers travaux coincident avec ce gqu'on
pourrait appeler « le virage vers la psychologie de
Paviov ».

Pour en terminer avec ces éléments biographi-
ques, mentionnons gque Drabovitch a été naturalisé
frangais en 1928. C'est surtout a partir de 1933, et
de la prise du pouvoir par Hitler, que sa pensée
politique s affirme et le conduit & dénoncer, pour
les démocraties libérales, le danger de toutes les
dictatures, qu'elles s exercent al’Est ou al’ Ouest.
Pendant la guerre, pour « conserver ses fonctions
dinterpréte et de traducteur » 4, il Sinstalle a
Vichy, ou il retrouve une communauté d’ émigrés
russes. Malade du caoaur, il meurt en 1943 d'une
rupture danévrisme. Nous alons maintenant
aborder quelques éléments significatifs de son
oauvre scientifique.

FRAGILITE DE LA LIBERTE
ET SEDUCTION DESDICTATURES

Ce livre pardit au Mercure de France en 1934,
avec le sous-titre « Essai de psychologie sociale ».
Telle est bien I’ambition de I’ auteur, a une période
ou la psychologie sociale est pratiquement inexis-
tante en France, et ou, selon lui, la sociologie se
veut hégémonique. Drabovitch critique constam-
ment I'impérialisme sociologique de Maurice
Halbwachs et de Marcel Mauss, qui, selon lui, se
révéle incapable de prévision. En ces temps incer-
tains, ou «I’insomnie du monde a commencé »,
peut-ére la psychologie pourrait-elle tenter
quelque chose. C'est ce qu'il va s efforcer de faire
en s appuyant, du coté dela sociologie, sur Gustave
Le Bon et sur Gabriel Tarde et, du ctté de la
psychopathologie, sur Janet et Freud, mais surtout
sur Pavlov.

La création, par Pavlov et ses collaborateurs, en
laboratoire, de névroses expérimentales chez les
chiens, a conduit le vieux savant russe a s'inté-
resser a la psychopathologie humaine et a revenir
sur les deux questions controversées, aprés 1918,
de I’hystérie et des névroses de guerre.

L’ expérience, plutdt cruelle, se déroule ainsi : on
associe, chez un chien, un son avec une trés forte
excitation électrique, et un autre son avec une
présentation d’'aliments (de la poudre de viande).
L’ excitation éectrique est si forte et si douloureuse
que le chien crie et se débat, y compris lorsgu’il
entend le son/signal de nourriture. On cesse alors
les décharges électriques, et le son/signal de nour-
riture ne provogue plus quune réponse

4. Note biographique rédigée par Serge Drabovitch :
« Quelques souvenirs de mon péere, Wladimir », inédit.
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«normae », ¢’ est-a-dire salivaire. Mais le trauma-
tisme n'est pas aboli : dés que I'animal devient
somnolent ou entre en état hypnotique, il recom-
mence a hurler et a se débattre, comme s'il recevait
des décharges électriques. Pavlov estime avoir
reproduit, chez le chien, un état en tout point
semblable a celui des névrosés de guerre, et
démontré que les soldats, repliés a I'arriere, qui
continuaient a présenter des troubles, n’ é&aient pas
des simulateurs mais bien des malades psychiques,
donnant ainsi raison a Janet et a Freud contre
Joseph Babinski (Drabovitch, 1933, p. 51). Or, s
I’on peut produire des névroses expérimentales, on
peut aussi les guérir. Les expériences de Pavlov
permettent de comprendre, a la fois, la formation
des symptdbmes, mais aussi leur persistance et,
enfin, leur disparition.

Deés 1924, Pavlov afait une curieuse découverte.
Revenant sur la malléabilité des réflexes condi-
tionnés, il I’attribue, & la fois, aux conditions du
milieu, au réle de I’ expérimentateur, mais aussi au
sujet lui-méme. Il y a certains chiens avec lesquels
on ne peut pas travailler en laboratoire car ils ont
un fort « réflexe de liberté ». De méme, certains
chiens sont mélancoliques, d'autres serviles.
Cependant, si, a force de travail, il est possible de
faire d’un chien « libre » un chien docile, I’inverse
n’est pas vrai. On ne peut pas apprendre a un chien
docile & devenir libre. Drabovitch se saisit de ces
notions pour les appliquer a la société humaine.
Chez les humains, également, existe un réflexe de
liberté, mais il est fragile et doit étre éduqué dans
le sens de I'autodiscipline. S appuyant sur les
travaux de Janet (Ia notion de force et de faiblesse
psychologique, celle de besoin de direction chez
les névrosés), et sur ceux de Tarde, qui, dans son
ouvrage sur Les transformations du pouvoir
(Tarde, 1899), développe, en les adaptant au
monde contemporain, les idées de La Boétie sur
la servitude volontaire, Drabovitch tente de
démontrer que «la liberté humaine est fragile
parce qu'elle exige la présence d' un réservoir de
forces psychologiques et I’ habitude de les utiliser
pour se régler. Or ce réservoir subit facilement des
oscillations, des chutes plus ou moins brusques de
son niveau. A chague baisse de ce niveau, la
conduite de liberté devient difficile ou imparfaite,
ou impossible» (Drabovitch, 1934, p. 145). En
période de crise économique, morale et sociae,
comme c'est le cas — Drabovitch met un point final
a son ouvrage, juste apres les événements de
février 1934 — la tentation d’un régime fort et la
recherche d’ un « homme fort » prennent le pas sur
la conscience libre. Aussi, a I’heure ou la séduc-
tion des dictatures sempare de la conscience
collective, tout comme la dépression envahit la
conscience individuelle, le psychologue russe
croit-il fermement que les travaux de la science

psychologique, plus spécialement ceux de Janet et
de Pavlov, sont susceptibles d étre utilisés comme
contre-feux et d’'aider au sauvetage des nations
civilisées: « Le sort de la démocratie et avec elle
de toute la civilisation européenne se joue en
France » (Drabovitch, 1934, p. 234).

Malgré les compliments appuyés que lui adresse
Drabovitch, cette application directe de notions
scientifiques a I’interprétation de la vie politique
laisse le préfacier, Pierre Janet, dubitatif et circons-
pect. « Jai toujours eu le sentiment que la science
de la psychologie était a ses débuts, et qu'il était
imprudent d’en tirer immédiatement des applica-
tions pratiques [ ...] je révais de préciser la psycho-
logie sociale, d'abord par I’étude des délires de
persécutions, des délires d'influence, avant de
parler des applications a la politique. Mais la vie
marche plus vite que nos lentes recherches. »
(Janet, 1934, p. 17).

L’auteur a bien senti lui-méme la valeur de
I’ objection et y répond en assurant, au grand maitre
francgais, que, peut-€tre, satentative est prématurée,
mais gque le temps presse, et qu’il vaut mieux faire
une tentative imparfaite que de nerien faire du tout.

Cet extrait de la préface est tout a fait représen-
tatif de la position de Janet face a la vulgarisation
et aux applications sociales de la science psycho-
logiqgue. On y décéle une réticence certaine, en
partie surmontée par le sentiment d'urgence
engendré par le contexte politique, 1a ou d’ autres,
moins célébres et moins timorés, tel Drabovitch,
n'hésitent pas a se lancer. On retrouve la méme
réticence chez Janet, lorsqu’il prononce, en 1929,
I"alocution inaugurale du premier Congres inter-
national de psychologie appliquée, organisé par la
revue pelmaniste La psychologie et la vie, dont
Drabovitch est un rédacteur important (Ohayon,
2006, p. 151).

Dansle compte rendu del’ ouvrage qu’il fait dans
I’ Année psychologique, Henri Piéron se montre
bien plus réservé que Janet. Il dénonce le mélange
des genres: polémique, politique et scientifique,
tout en reconnaissant I'intérét réel de la thése. Il
faut dire que, dans la derniére partie de I’ ouvrage,
Drabovitch se livre a une critique trés violente du
systéme soviétique, et de ceux qui se laissent
prendre aux miroirs aux alouettes que ses dirigeants
tendent & I’ Occident. Il reviendra d'ailleurs sur ce
théme dans son pamphlet sur « Les intellectuels
francais et le bolchevisme » (Drabovitch, 1937a).
S'il ne saurait y avoir de bonnes et de mauvaises
dictatures, celle des Soviets et de ses chefs Lénine
et Staline lui parait, a coup sOr, une des pires, car
elle génére la famine, la misere et la terreur. Ce
n’'est qu’ensuite, dans cette typologie du mal, si
I’on peut dire, qu’il range le régime national socia-
liste dHitler, et enfin le régime fasciste de
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Mussolini. En guise de solution politique, il milite
pour une démocratie autoritaire, qui interdise les
partis et les organes de propagande extrémiste.
Sans le préciser, on comprend qu'il vise ici aussi
bien les ligues dextréme droite que le parti
communiste frangais, et que I’on saisit mieux, de
ce fait, les réticences d’un Henri Piéron, politique-
ment situé bien plus a gauche que Janet, devant un
tel mélange des genres. En dernier lieu, Drabovitch
critique violemment les pacifistes intégraux tel
Alain ou Félicien Challaye, qui cherchent a
«comprendre» Hitler et a éviter la guerre:
«|”ombre des événements qui s approche est dgja
presque sur nous », écrit-il, de maniére tout a fait
lucide, en conclusion.

FREUD ET PAVLOV

En 1935, Drabovitch publie, dans I'Evolution
psychiatrique, un article consacré a une compa-
raison entre les idées de Freud et celles de Pavlov
(Drabovitch, 1935). Le psychologue russe
s'inscrit dans une déja longue tradition inaugurée
par son compatriote Nicolas Kostyleff, avant la
guerre, mais aussi par un autre psychiatre russe,
Ossip-Lourié. Ces auteurs ont cherché a donner a
la théorie freudienne le substrat physiologique qui
lui manque et, ainsi, & éendre la portée de la
théorie de Pavlov a toute la vie mentale, et non
seulement aux phénomeénes élémentaires. Ces
précurseurs sont d'ailleurs suivis dans cette voie
par quelques psychanalystes: René Allendy dans
son livre sur La psychanalyse (Allendy, 1931),
Rudolph Loewenstein et Georges Parcheminey,
dans un article sur la conception psychanalytique
de I'hystérie paru dans L’'Encéphale (1933), et
Jean Frois-Wittman. Cependant, selon Drabo-
vitch, les psychophysiologistes, Paviov en téte,
font beaucoup plus de pas en direction de la
doctrine freudienne que les psychanaystes n'en
font vers la réflexologie. Il souhaite que les
psychanalystes ne restent pas dans leur tour
d'ivoire et acceptent les enjeux dune telle
confrontation.

Si la vénération du psychologue russe a I’ égard
de son vieux maitre Pavlov ne se dément pas, son
attitude a I’égard de la psychanalyse et de Freud
est plus qu'ambivalente. Dans son ouvrage de
1934, dga cité, il écrit tout uniment « Le malen-
tendu sur le freudisme vient de ce gu' on prend
Freud pour un savant. Or, Freud n'est pas un
savant. C'est avant tout un philosophe trés systé-
matique (qui signora longtemps, il est vrai), un
apobtre, un fondateur de secte et enfin un psycho-
logue trés pénétrant. Une fois qu’on a admis cela,
on peut repérer, au-dela des exagérations outran-
cieres, des idées trés profondes» (Drabovitch,
1934, p. 99). Drabovitch se situe ainsi, relativement
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a la psychanalyse, sur un profil trés « frangais »,
plus proche de ceux de Charles Blondel et de
Georges Dumas que de celui de son compatriote
Nicolas K ostyleff.

Dans cette logique, il se propose de montrer,
dans cet article, que c'est le physiologiste qui se
rapproche du psychanalyste et non I'inverse. A
partir de ses expériences sur les névroses expé-
rimentales chez les chiens, et a I'aube de sa
80°année, Pavlov n'a pas hésité a redevenir
étudiant pour établir le lien entre les dimensions
physiologiques et psychologiques du comporte-
ment. Il a donc fait un stage, en 1929, a I'asile
clinique Saint-Nicolas de Léningrad, et
commencé a nouer un dialogue fécond avec les
aliénistes de son pays et de I'étranger, sur les
mécanismes de construction et de disparition des
formations pathologiques de |’ esprit. Drabovitch
raconte que Pavlov, de passage a Paris en 1930,
lui aurait dit textuellement : « Quelles que puis-
sent étre les exagérations et les erreurs de Freud,
surtout en ce qui concerne |'importance du
facteur sexuel, je ne me permettrai jamais de jeter
une pierre sur lui, car, par ses idées de régression
et de refoulement, il m'a beaucoup aidé a
comprendre la dynamique cérébrale» (Drabo-
vitch, 1935, p.28). Quant a Janet, Pavlov a
reconnu tout ce qu’il lui devait dans une « Lettre
ouverte a M. Pierre Janet », parue dans le Journal
de psychologie normale et pathologique (Pavlov,
1933), ou il constatait la communauté des
problémes et des résultats de sa physiologie et de
la psychologie du Frangais.

Freud, Pavlov et Janet pensent |e fonctionnement
mental en termes dynamiques, c'est-a-dire en
termes d'énergie et d'équilibre entre des forces
contraires, et aussi en termes économiques. Cequ'’il
reste a certains psychanalystes a admettre, ¢’ est que
des interprétations en termes mécanistes n’ excluent
pas des interprétations en termes psychologiques.
Au congrés des physiologistes de Rome, en
septembre 1932, le vieux savant russe déclare : « Je
suis convaincu que s approche une étape impor-
tante de la pensée humaine, I’ étape ou le physio-
logique et le psychologique vont se fusionner réel-
lement et ou la pénible contradiction ou
I’ opposition entre ma conscience et mon corps va
se résoudre et sera éliminée naturellement » (cité
dans Drabovitch, 1937b, p. 68).

Ce que Drabovitch souhaite ¢’ est que les physio-
logistes et les psychologues, qu’ils soient psycha-
nalystes ou non, se rapprochent non seulement dans
leurs déclarations mais aussi dans leurs travaux de
recherche. Il place un grand espoir dans les avan-
cées de la physiologie cérébrale, pour mieux
comprendre le comportement humain, et développe
cette thématique dans une série de conférences ala
Société de physiologie, regroupées dans la
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brochure : « Lesréflexes conditionnés et la psycho-
logie moderne » (Drabovitch 1937b), en regrettant
qu'il n'y ait pas en France, comme en Union sovié-
tique et en Amérique, de laboratoires adaptés a des
recherches sur les réflexes conditionnés.

Venons en, maintenant, a |I’aspect plus directe-
ment politique des écrits de Drabovitch.

LESINTELLECTUELSFRANCAIS
ET LE BOLCHEVISME

En 1937, Drabovitch publie, aux éditions Les
libertés francaises, ce pamphlet. Le sous-titre est :
« LaLiguedesdroitsdel’homme, le néo-marxisme
universitaire. Quelques grands intellectuels : André
Gide, Romain Rolland, et quelques autres». Son
but est de montrer comment les représentants les
plus typiques des intellectuels frangais situés a
gauche (ce qu’il nomme le néo-marxisme univer-
sitaire) ont réagi a |’avénement du bolchevisme en
Russie, de dégager «le complexe d'idées et de
sentiments qui étaient a la base de ces réactions »,
de les mettre en rapport avec certaines particula-
rités de la vie intellectuelle frangaise, et surtout
d’informer. Il s estime particuliérement bien placé
pour atteindre ces objectifs, méme s'ils sont ambi-
tieux, puisque, depuis son arrivée en France, il se
tient au courant de ce qui se passe dans son pays
natal et lit la presse soviétique. Il connalt aussi trés
bien I’autre versant ; en effet, depuis un quart de
siecle, il baigne dans les milieux universitaires,
politiques, journalistiques et littéraires francais. 1l
précise que les guides intellectuels de sa jeunesse
ont été Bergson, Durkheim, Levy-Brihl et, surtout,
Jaurés, mais aussi que, comme tous ceux de sa
génération en Russie, il a éudié afond « les textes
sacrés » des doctrines politiques et sociales qui ont
été les « moteurs a explosion » des partis révolu-
tionnairesrusses : lestextes marxistes et populistes.

Drabovitch estime que I'intellectuel, dont la
fonction est de penser critiquement, devient aussi
naif et crédule que n'importe quel profane, sl
sagit d'idées ou de dogmes répandus dans le
milieu qu'il fréguente et si ces idées le satisfont
affectivement, par exemple en faisant espérer, dans
un avenir proche, la possibilité d'un paradis
terrestre, qui serait le substitut du paradis céleste.
Alors, lintellectuel devient croyant comme
n’importe quel croyant. Il se propose de démontrer
cette thése en analysant les positions des institu-
tions et des personnes qui lui semblent les plus
représentatives de cette posture al’ égard de I’ expé-
rience soviétique, c'est-a-dire la Ligue des droits
de I’homme, Romain Rolland et André Gide, et
enfin les auteurs de |’ ouvrage collectif A la lumiére
du marxisme (Wallon, 1935). La thématique géné-
rale est une critique acerbe de I’engouement des
intellectuels pour I’ expérience soviétique, et deleur
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aveuglement devant la réalité de la dictature stali-
nienne. C’est uniquement sur le troisiéme volet de
cette critique que je m'arréterai ici.

L’ouvrage A la lumiére du marxisme est né de
conférences prononcées par des savants francais,
communistes ou sympathisants, dans les années
1933 et 1934 au Cercle de la Russie neuve. Tous
revendiquent de se servir, chacun dans son
domaine, du matérialisme dialectigue comme
méthode de travail scientifique. 1l a été coordonné
par le psychologue de I’ enfance Henri Wallon, qui
n'est alors que « compagnon de route» du parti
communiste francais. Wallon annonce, dans sa
préface, qu'il cherche a rétablir la vérité sur les
pays soviétiques, qui font I’ objet d’ une propagande
a base de fables extravagantes et odieuses. La
méthode choisie a été celle I'enquéte. Drabovitch
interroge perfidement : « Sont-ils allés en Russie
pour observer sur place les méthodes de travail des
savants marxistes soviétiques ? Non. lls leur ont
adressé des questionnaires. Et ils ont obtenu de
belles réponses! » (Drabovitch 19373, p. 89). Les
sciences éudiées a la lumiére du marxisme sont la
physique, |'astrologie, la zoologie, |a psychologie
et lalinguistique. Toutes|es conférences sont, selon
I"auteur, rédigées selon le méme cliché : « tares du
point de vue des savants bourgeois, excellence du
point de vue de la Sainte Trinité (Marx, Engels,
Lénine), un peu d'histoire des sciences, quelques
citations de savants soviétiques assorties de
commentaires élogieux, parfois avec de légéres
réserves, et, pour finir, laius enthousiaste a I’ égard
de nos camarades de I’ Union soviétique qui sont
en train de..., etc., etc. » (Drabovitch 19374, p. 80).

Seul le court article de Paul Langevin « Science
et technique » fait exception par sa tenue et son
ton. Aprésavair critiqué |’ article de Marcel Prenant
sur «Les sciences biologiques et la société »,
Drabovitch aborde celui d’Henri Wallon, dont
constate-t-il, dépité, il « ne peut rien dire» (p. 86).
Il leregrette beaucoup, puisgu’il s agit de lascience
gu’il connait le mieux, la psychologie, celle ou il
serait le mieux placé pour juger de I'intérét d'y
appliquer le matérialisme dialectique. Or, malgré
quelques « brefs passages d’aspect marxiste qui
viennent dans le texte comme un cheveu sur la
soupe » (p. 86), il n"arien trouvé de tel.

Lesujet que Wallon atraité est celui des rapports
delapsychologieaveclatechnique ; il y reprend des
théses qu'il a déja exposées dans ses Principes de
psychologie appliquée (Wallon, 1930). Et, bien que
la plupart des considérations qu’il expose soient
vagues et hypothétiques, Drabovitch accorde a
Wallon qu’on peut soutenir tout ce qu'il dit sans
avoir aucunement besoin deslumiéresdu marxisme.

Méme si la forme est peu aimable, sur le fond
Drabovitch n’a pas tout afait tort. A cette période,
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Wallon a dga produit une partie importante de son
oavre. Sa thése, en 1925, Sades et troubles du
développement moteur chez I'enfant, et L’enfant
turbulent, plusieurs articles pour le Traité de
psychologie de Georges Dumas et pour |e Nouveau
traité (1930: «Le probleme biologique de la
conscience ») et, en 1934, Les origines du carac-
tére chez I’enfant. On peut, certes, repérer le fil
rouge qui court dans ses travaux, Cest-a-dire
I’importance du milieu socia pour le développe-
ment del’ enfant, maislapsychologie qu'il aédifiée
ne doit rien au matérialisme dialectique.

Drabovitch termine en établissant un paraléle
hardi entre la tendance des marxistes outranciers a
voir partout « des mobiles de classe », et celle des
freudistes qui, eux, voient de la libido partout.
Néanmoins, la seconde attitude lui semble bien
moins dangereuse que la premiere, au nom de
laguelle beaucoup de savants ont perdu leur liberté
et leur vie en Union soviétique.

Avant de paraitre sous forme delivre, une grande
partie de ce pamphlet a é&té publiée dans e Mercure
de France, en 1936, ou il a eu un grand impact et
a suscité une violente réaction des auteurs incri-
minés, en particulier d’'Henri Wallon dans La
Commune, de mai/juillet 1936. Ce dernier accuse
Drabovitch de se faire du marxisme une conception
retardataire, et d’ignorer I’immense mouvement et
les progrés considérables des sciences en Union
soviétique. Laréponse de Drabovitch est cinglante.
Dans un article qu'il avait d§a proposé a La
Commune, qui I’a refusé, et qui parait finalement
au Mercure de France du 15 janvier 1937, il note
que Wallon semble totalement ignorer le nombre
de savants et d' écrivains soviétiques qui recoivent,
de la Pravda, des blémes, des directives, des indi-
cations, voire des interdictions d’ enseigner, dont
certains, qui ont été cités dans I’ouvrage, sont
depuis tombés en disgréce.

« |l sera sans doute intéressant pour M. Wallon
(et pour tous les psychologues francais)
d’ apprendre |a lamentable aventure de la psycho-
technique et de la pédologie en Russie. Pendant
quelques années, ces sciences appliquées étaient
privilégiées. On dépensait de grosses sommes pour
leurs laboratoires, leurs appareils... et les savants
étrangers admiraient ces laboratoires. Puis, a un
moment donné, la presse soviétique se déchaina
brusguement contre les psychotechniciens et les
pédologues. On les accabla d'injures, on les
proclama charlatans. On finit méme par déclarer
ces sciencesinexistantes ! ° Que M. Wallon sefasse
traduire I' article de Kolbanovsky dans Izvestia du
21 octobre 1936 ! Le chef des psychotechniciens
russes, le savant Spielrein est déporté en Sibérie,

5. Souligné par I'auteur W. D.
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dans la malsaine région de Tourukhansk » © I
s agit, en effet, du frére de la psychanalyste Sabina
Spielrein, Isaac Spidlrein, qui a éé arrété par le
NKVD, en 1935, et déporté au goulag. En fait, dés
la fin des années 1920, une véritable croisade
contre la pédologie et la psychanalyse est orches-
trée. Si ces deux sciences de I'homme ont pu, un
moment, sembler propices a la construction de
«1"homme nouveau », il n’en va plus de méme a
I’ apogée de I’ ére stalinienne, dans un contexte de
répression féroce. En 1932, le journal Pédologie
d’'Isaac Spielrein est interdit, ainsi que la revue
psychanalytique Imago.

En 1936, apres I’ arrestation et la déportation de
Spielrein, une résolution du comité central du parti
communiste de I’Union soviétique, intitulée
« Déviations pédologiques dans le systeme du
Narkompros[Narkompros : commissariat du peuple
pour I’ éducation national €] parait danslaPravda du
14 juillet 1936. Elle condamne les théories et les
pratiquesdelapédol ogie comme « pseudo-scientifi-
gues, bourgeoises et antimarxistes». De ce fait,
toutes les organisations pédologiques sont inter-
dites, la pratique des tests également, et |es pédol o-
gues, s'ils font amende honorable, seront reversés
dansle corps des pédagogues, sinon...

Il est intéressant de noter qu'il faudra, en
France, attendre 1986 pour que le psychologue
marxiste Jean-Frangois Le Ny propose la traduc-
tion intégrale de ce texte a Psychologie francaise
(n° 31, décembre 1986). Mais en 1936 et 1937,
I’écho d’événements autrement graves, ceux des
grands proces de Moscou, parvenait en France et
troublait suffisamment les consciences pour que
les psychologues francais, en dépit des mises en
garde de Drabovitch n'aient pas eu réellement
envie de savoir ce qui arrivait a leurs confréres en
Union soviétique. (Ohayon 2001). Pourtant, Henri
Wallon connaissait bien Isaac Spielrein. Il I’ avait
rencontré en 1931, a la 7¢ Conférence de psycho-
technique de Moscou (Gouarné, 2007 ; 2012), a
laquelle assistaient les plus éminents des psycho-
logues scientifiques frangais. Cette conférence,
fortement politisée, avait vu s exprimer, pour la
premiére fois, la doctrine des deux sciences, la
science bourgeoise et la science prolétarienne, et
avait provoqué un rude affrontement parmi les
francais. Dans le clan des « positivistes », Piéron
et Henri Laugier, cette conception était inaccep-
table, alors que dans celui des « philosoviétiques »
(Wallon et Jean-Maurice Lahy), il était tout aussi
impossible de nier le réle des engagements du
savant. Il était assez improbable que ces derniers
ignorent totalement ce qui se passait en Union
soviétique en 1937.

6. DansleMercuredeFrance, 15 janvier 1937, p. 120.
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Si le pamphlet de Drabovitch suscite polémiques
et rejet de lapart de ceux aqui il s'adresse et qu'il
critique, il n'est pas difficile dimaginer qu'il
recueille les faveurs de la presse de droite et
d’ extréme droite. En mai 1938, dans L’ émancipa-
tion nationale, Ramon Fernandez loue un ouvrage
dont le jugement est «froid, discret, ironique,
prononcé avec une came courtoisie, mais
terrible », et fait des avances non déguisées a son
auteur. Cependant, si Drabovitch semble bien
revenu des engagements socidisants de sa
jeunesse, il n’en demeure pas moins un démocrate
libéral et humaniste, et jusque dans les dernieres
années de sa vie, a Vichy, il refusera toujours de
collaborer a toute cauvre de destruction de la répu-
blique et de la démocratie.
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CONCLUSION

L’ oubli dans lequel a sombré I’ cauvre de Drabo-
vitch nous semble s expliquer par ce « mélange des
genres» qu’'évoquait Henri Piéron. Pas plus en
1930 qu'aujourd hui, on ne peut impunément se
présenter comme un journaliste, un essayiste poli-
tique, un vulgarisateur de la science et un authen-
tique scientifique, surtout quand ces dimensions se
trouvent al’ cauvre non dans des écrits séparés, mais
dans les mémes textes (Piéron, 1940). Il n'en
demeure pas moins que Wladimir Drabovitch, ala
fois si profondément russe et si authentiquement
francais, se présente comme un témoin lucide et
inquiet de son temps. Mais il crie, d’une certaine
maniéere, dans le désert, car ses contemporains
n’ont pas envie d’ écouter son message.
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