Du progres au pacte social, les pistes pour sortir de la crise de civilisation

Quelle est votre conceptiondela gau-
che?

Edgar Morin: [l s’agit pour moide revenir
a'ces trois sources du XIX* siécle, libertaire,
socialiste et communiste, quise sont sépa-
rées et combattues dans I'Histoire. L'idée
communiste s'est dégradée dans sa ver-
sion stalinienne et maoiste; la sociale-
démocratie s'est asséchée; quant au liber-
tarisme, il reste isolé, mis a part au sein
d'une frangedela gaucheradicale. Aujour-
d'hui, il fautrégénérerces trois courantset

lesrelier pour ceuvreralafoisal'épanouis--

sement des individus, & une société
meilleure et a la fraternité. 'ajouterais
une quatriéme source, plus récente, qui
est écologique : notre devenirnécessiteun
effort pour sauvegarder a la fois la nature
et notre propre nature humaine.
Frangois Hollande: Ces trois sources ont
en effet connu des remous, parfois des
asséchements, mais elles restent vives. La
famille socialiste a plus de responsabilités
encore qu'auXIX' siecle, parce qu'elle s’est
confrontée-a I'exercice du pouvoir. Elle
s’est renforcée par la volonté d'accomplir
sapromesseausommetdel’Etat, maisaus-
si au sein des collectivités locales. La gau-
che doit se donneér pour ligne d'horizon
Vaccomplissement du dessein républi-
cain, maiselle doitaussiréussirunerecon-
quéte: faire que la démocratie redevienne
plus forte que les marchés, que la politi-
que reprenne le contrdle de la finance et
maitrise la mondialisation.

La gauche doit ouvrir la voie, imaginer
des politiques nouvelles. Le progrés est
possible, I'avenir peut encore étre une
source d'accomplissement pour les géné-
rations a venir. L'humanité reste en mar-
che. Nous devons étre dans 'évocation de
notre histoire et dans I'invention de notre
futur. C'est dans cette perspective histori-
que que j'inscris mon projet présidentiel:
je veux étre un continuateuretunrénova-
teur.

Abolition de la peine de mort et essor
des yuppies, prix unique du livre et
tricmphe de Bernard Tapie, le mitterran-
disme a-t-il éclairé ou plombé la gau-
che?

E.B.: Le mitterrandisme a été porté par
un grand €élan d'espérance. 1 a engagé de
grandes réformes, commel'abolitionde la
peinede mortouleslois Auroux, mais son
bilan est ambivalent. Il faut tenir compte
de ses faiblesses, de ses échecs et de ses
insuffisances. Quel bilan faites-vous, Fran-
cois Hollande, de la gauche au pouvoir? A
partir de 1981, elle a certes accompli des
réformes importantes, mais n'a-t-elle pas
aussiconvertilasociété francaise au néoli-
béralisme, ce qui & favorisé le développe-
ment du capitalisme financier que vous
dénoncez?

Le Front populaire, par exemple, a été
un moment magnifique, mais ce gouver-
nement n'a pas eu le courage ou I'énergie
d’'interveniren Espagne, ce quiaurait peut-
étre pu stopper l'essor du nazisme.
F.H.:Nesoyons pastrop séveresenversla
gauche des années 1980: elle a permis de
modernisernotre pays,del'adapter,d’opé-
rer des mutations qui ont vaincu l'infla-
tion et rétabli la croissance. Grace aelle, la
France a tenu son rang. Mais il est vrai que
la gauche a ensuite été happée par une
constructioneuropéenne concue davanta-
ge comme un grand marché que comme
un-grand projet. Et il est vrai aussi que cet-
teEurope-laafiniparreprésenterlelibéra-
lisme aux yeux des citoyens. La gauche a
payé cette erreur, elle a corrigé le tir.

Lagauchedoit porter de grands espoirs,
mais elle ne peut pas se-réduire a de
grands moments. Sa vocation n'est pas
d’intervenir tous les vingt ans pour faire
des réformes. Je veux au contraire inscrire
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la gauche dans la durée. Je ne suis pas can-
didat pour écarter la droite, introduire
quelques innovations politiques et socia-
les, et ensuite laisser Ia place. Je veux ini-
tier une transformation de la société a
long terme qui puisse convaincre au-dela
méme de la gauche.

Ma responsabilité est d'étre le prési-
dentdela sortie de crise. Cela suppose une
transition économique, énergétique, éco-
logique, générationnelle aussi, qui permet-
tealajeunessed'accomplirson propre des-
tin. Achaque époque, la gauche doit savoir
pourquoi elle combat. C'est pour permet-
tre ce passage d'une société a une autre,
d’une époque a une autre. Pour permettre
ala France d'entrer dans le XXI"siécle.

La gauche doit-elie renouer avec I'idée
de progrés et de croissance ou biens’en
méfier?

E.M.: Depuis Condorcet, le progres étajt -

concu comme une loi automatique de
I'Histoire. Cette conception est morte. Le
progrés a souvent été assimilé a la techni-
que, au développement économique,a la

croissance,dans une conceptionquantita-

tive des réalités humaines. Face a la crise
delacroissance,aux nuisances et catastro-

phes engendrées par le développement
techno-scientifigue ou aux excés du
consumcrisme, ne faut-il pas rompre avec

" lemythe dela croissance al'infini ?

On ne peut plus envisager le progrés
comme un wagon tiré par la locomotive
techno-¢conomique. Il s’agit de croire au
progrés d'unefacon nouvelle, non comme
une mécanique inévitable mais comme
un effort de la volonté et de la conscience.
Mais surtout il faut dépasser I'alternative
stérile croissance/ décroissance et pro-
mouvoir la croissance de I'économie ver-
te,de l'économie sociale et solidaire...

Eten méme temps fajre décroitre I'éco-
nomie des produits futiles, aux effets illu-
soires, mais vantés par la publicité, faire
décroitre I'économie des produits jetables
ou dont 'obsolescence est programmée,
supprimer les prédations des intermédiai-
res comme les supermarchés qui impo-
sent des prix trés bas aux producteurs et
des prix élevés aux consommateurs.
F.H.: Le progrés n'est plus une idéologie.
Mais c’est une idée encore féconde. Je suis
un militant du progres. L'action politique
doit permettreal’humanité d’avancereta
I'individu d’espérer un sort meilleur. Je
réfute toutes lesidées qui mettent en cau-
sele progres scientifique, social et écologi-
que. Pour autant, on ne peut plus croirea
l'automaticité delacroissance, aune méca-
nique quiconduirait, parles forcesdumar-
ché ou au contraire par l'intervention de
I'Etat, & une amélioration du pouvoeir
d’achat ou dela qualité de la vie. Rousseau
nous 'a appris: il n'y a pas d'équivalence
entre progres technique et progrés moral,
entre progrés économique et progres
humain. Nous devons nous battre pour
un progres humain, solidaire, mondial.

C’est la qu’intervient la distinction
entre le marchand et le non-marchand
—tout ce qui ne peut pas étre réduit a
I'échange et a la valorisation. Le role de la
gauche est de veiller & ce que le marchand
soit efficace et compétitif, mais aussi de
développerle non-marchand. Quantal'op-
position croissance/ décroissance, je suis
pour un niveau plus élevé de croissance,
méme ssinous savons bien quelatendance
pour les dix prochaines années est au
mieuxde retrouver2ouz,5points de crois-
sance, ¢'est-a-dire la moitié de ce que nous
avons connu pendant les «trente glorieu-
ses» et un tiers de ce que nous avons pu
connaitre en 1974. D’ol1 'importance de
donner a cette croissance un contenu en
emplois, en activité, enrichesse, en écolo-
gie surtout.

Iy a aussi des secteurs qui doivent
décroitre parce qu'ils sont source de gas-
pillage. La technologie peut nous y aider.
Lutter contre ce qui nuit a l2 sant€ est un
facteur de réduction de nos dépenses col-

lectives, doncune recette supplémentaire
pour financer d'autres recettes de solidari-
té. La sobriété n'est pas le contraire de la
prospérité. Ce n'est pas urne spoliation,
mais une liberté que nous devons offrir a
chacun.
Faut-il accroitre {a mondialisation ou
bien amorcer une démondialisation ?
E.M.: La concurrence est une chose natu-
rellemaislacompétitivitéamene les entre-
prises a remplacer les travailleurs par des
machines, ales opprimer pardes contrain-
tes. L'exploitation économique contre
laquelle luttaient les syndicats a été sup-
plémentée par une aliénation aux normes
de productivité et d’efficacité. Il faudrait
donc une politique de I'humanisation de
I'économie déshumanisée. 1l faut par
ailleurs reprendre un contréle humain,
éthique et politique sur la science. S'agis-
sant de la mondialisation, on peut certes
se féliciter que des pays que I'on appelait
sous-développésenregistrent uneamélio-
ration de leur niveau de vie et, en cela, les
délocalisations ont pu jouer un réle utile.
Mais, face a 'excés de la délocalisation
et ala désertification de notre industrie, il
y a des mesures de protection a prendre.
Aussi faut-il a la fois mondialiser et
démondialiser, continuer tout ce que la
mondialisation apporte de coopération,
d’échanges fructueux, de cultures et de
destin commun, mais sauver les terroirs,
retrouverles agricultures vivriéres, sauve-
garderlesautonomies.Iifaut prendre posi-
tion au-deld de [l'alternative
mondizalisation/ démondialisation.
F.H.: La mondialisation n'est pas une loi
de la physique! C'est une construction
politique. Ce que des hommes ont décidé
et construit, d’autres hommes peuvent le
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changer. Le politique doit intervenir pour
lutter contrel’économie de casinoet laspé-
culation financiére, pour préserver la
dignité du travailleur et fonder la concur-
rence sur des normes environnementales

et sociales.

Letravail n’est pasune valeur de droite,
mais une valeur citoyenne: le droit au tra-
vail]estd'ailleursreconnudansla Constitu-
tion, il garantit un revenu, une place dans
la société, une relation a autrui.

La période que nous vivons est celle de

l'exces: exces des rémunérations, des pro-
fits, de la misére, des inégalités. Le role du
politique, c'est de lutter contre les excés,
les risques, les menaces et de réduire les
incertitudes. Nous avons besoin d’huma-
nisation, sinonnous perdronsle sensde ce
pour quoi nous produisons, échangeons,
commercons. Nous avons aussi besoin
d'unité, de nous retrouver autour de gran-
des valeurs, mais cette unité ne doit pas
écraserladiversité. Il s'agit d'étre justes, de
faire preuve a la fois de justice et de jus-
tesse. Nous devons a la fois inspirer la
confiance et donner confiance aux
citoyens dans leurs propres capacités.
Edgar Morin, vous suggérez aux candi-
dats d'inscrire dans la Constitution que
«la France est une républigue une, indi-
visible, mais aussi multicuiturelle».
Pour quelles raisons ?
E.M.:LaFranceest uneréalité multicultu-
relle: Basques, Flamands, Alsaciens sont
ethniquement hétérogenes; dans un pro-
cessus historique de francisation, ils sent
devenus francais. Dire que la France est
une, indivisible et multiculturelle, c’est
reconnaitre une réalité ou 'unité empé-
che le communautarisme et renforce l'at-
tachement de ceux qui viennent
d'ailleurs, mais qui reconnait la diversité
féconde des cultures que nous intégrons
Je ne parle pas seulement des immigrés
mais aussi des Antillais, des Réunionais,
quiveulent qu'onreconnaisseleur spécifi-
cité,

Vous étes attaché aux symboles. Ainsi

pourrait-on inscrire dans notre Constitu-
tion que la France est une république lai-
que, une, indivisible et multiculturelle, ce
qui affirmerait une réalité de fait qui doit
échapperetal’homogénéisation quiigno-
relesdiversités (IIIF République) etaucom-
munautarisme qui désunit. N'est-ce pasla
reconnaissance de l'autre 2 la fois dans sa
différence et saressemblance qui fait de
plus en plus défaut et qui nous conduit
vers ladésunion?
F.H.: La France s'est constituée par des
intégrations successives, d’abord de ses
provinces puis'de ces populations venues
enrichir la nation. Néanmoins, le mot de
multiculturalisme crée des ambiguités et
laisserait penser que nous sommes une
société ot il n'y aurait plus de références
communes. Il ne s'agit pas d'effacement
ou d'indifférence a 'égard des origines
diversesmais de faire ensorte quelesFran-
cais se reconnaissent dans la République.
Je préférerenforcerlalaicité dansla Consti-
tution, parce qu'elle est un grand principe
deliberté-tousles citoyens, touteslesreli-
gions sont traités de la méme maniére-et
de fraternité ~la laicité nous permet de
vivre tous ensemble, avec les mémes
droits et les mémes devoirs.



