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ARISTOTE ZOOLOGUE : DÉCRIRE,COMPARER, DÉFINIR, CLASSE R
par René LEFEBVRE

RÉSUME : Les travaux de D. Balme et P. Pellegrin mettent en mesure d ereconnaître la place respective de ces opérations (décrire, comparer, définir ,classer) . La fonction de la description est en droit subordonnée, l'essentie létant une comparaison dotée d ' instruments, multidirectionnelle et partiell ement anthropocentrée. Pas plus qu'il n'est classificatoire, le but n'est défini-toire – l 'animal s'expliquant d 'ailleurs dans ses parties plus que par elles . Lerôle exact de l'analogie, assez peu rigoureux, reste à identifier et ne doit pa sêtre surestimé.
MOTS-CLÉS : Aristote. Animaux. Comparaison . Classification . Zoologie.
ABSTRACT : The works of D . Balme and P . Pellegrin make it possible to identi-fy the respective roles of these four Aristotelian operations (describing, com-paring, defining, classifying) . The primary and essential operation is that ofa multidirectional and partially anthropocentric comparison, for which theappropriate tools are provided . The function of description, then, is subordi-nate. The ultimate goal is neither to classify nor to define . Each anima lexpresses its nature by means of its different parts, as opposed to bein gexplained by them. The exact role of analogy, which is rather vague, remain sto be identified, but it should not be overestimated .
KEY WORDS : Aristotle. Animals. Comparison. Classification. Zoology.

On peut considérer, en s'appuyant sur ce début de Génération desAnimaux (G .A .) où Aristote fait le point sur le travail accompli et le tra-vail restant, avec en arrière-plan la doctrine des quatre causes, que His-toire des Animaux (H.A .) traite de la causalité matérielle en traitant de sparties, tandis que l'objet de Parties des Animaux (P .A .) serait la causalité formelle et finale,G.A. ayant encore à envisager l ' efficience . Lecoeur de l'étude se situe en P.A., compte tenu du rôle central joué par la
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finalité dans d'explication biologique1. Admettant dans d'ensemble cettesystématisation, nous voudrions essayer de déterminer la place qu irevient alors en zoologie à d ' opération centrale de la comparaison et au xprocédures susceptibles de d'accompagner, telles que décrire ou classeret, pour faire droit à d'esprit de la science aristotélicienne, définir . Bienque les principaux aspects de cette question soient largement couvert spar les travaux de D . Balme et P . Pellegrin, nous avons voulu considérerici le jeu global de ces quatre opérations, et occasionnellement exprime rune réserve ou un désaccord 2.
DÉCRIRE

S'agissant de la description, le fait que la connaissance scientifiqu esoit pour Aristote une connaissance par les causes 3 suffit à entraînerqu'elle ne pourrait avoir qu ' un rôle subordonné ; et tel est bien ce quiressort de P.A., I : la beauté des êtres est liée à la téléologie naturelle, e tle regard du naturaliste doit saisir la physis dans son activité démiur-gique en permettant au philosophe d 'appréhender les causes ; la compa-raison avec la peinture est à cet égard édifiante : si nous apprécions lesimages (Eikoes)[en grec dans le texte], parce que nous voyons en elles la marque du talent ded 'artiste, nous devons plus encore apprécier le spectacle de la nature ,plus éminemment pénétré de finalité 4 ; mais dire cela, c'est affirmer quele niveau de la description n'est qu'un niveau provisoire ou second des-tiné à être dépassé ou fondé ; pour Aristote, il n'y a pas de biologie vali-de sans une théorie de d ' einai et de l'ousia5, cette dernière précédantcomme sa fin la genèse6, donc d'accès effectif à la visibilité ; la connais-sance sera ainsi autre chose que le produit d ' un savoir regarder, et su rtout le savoir regarder aura lui-même comme condition de possibilitéd'acquisition préalable du savoir biologique, si d 'on prend au sérieuxd'affirmation selon laquelle « aucune partie d'un cadavre n 'est encore cequ ' elle était, par exemple l'oeil ou la main »7 puisqu ' il n' y a aucun
1.Cf. P. PELLEGRIN, La classification des animaux chez Aristote, Paris, 1982, p . 171-193 . Nous avons essayé de montrer la difficulté d'isoler le rôle de la cause efficiente dan sla génération, dans « La théorie aristotélicienne de la génération des animaux : un certaindésordre étiologique ", Elenchos, 2, 1993.2.Notre intérêt initial va à « la ressemblance chez Aristote ", sujet auquel nous avonsconsacré une thèse soutenue en 1993 à Paris IV . Le rôle de la ressemblance dans la zoolo-gie est abordé dans « Individu, espèce et ressemblance dans la théorie aristotélicienne d ela génération animale " , Revue de Métaphysique et de Morale, 4, 1995.3.Cf. par ex. les débuts de II. An., I. 2 et Phys., II. 3.4.P.A., I . 5, 645a7-15.5.P.A., 642a25-26.6.P.A., 640a18 .7.P.A., 641a3 .
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35organe là où ne peut être accompli l 'ergon ; de même que la fonctio nprécède l'organe, la connaissance de la première doit supporter l aconnaissance du second ; de même encore si sans l'âme pas d'animal ,pas de connaissance de l 'animal sans celle de l'âme 8. D'un animal privéd 'âme subsiste tout au plus la configuration (schema ) , maigre pointd 'appui pour une description qui doit alors se faire à l 'aveugle. Certes, ilvaut mieux rendre compte de la configuration que de la matière 9, mais laconfiguration n'est toutefois pas l'eidos 10 .

	

D'un autre côté, chez un Aristote qui a le sens des choses concrètes e tnomme ousiai au premier chef les éléments, les plantes et les animaux 11,qui nie par ailleurs la possibilité d'une connaissance qui n'en passe pa spar la sensation12 et développe même une métaphysique du regard 13, ladescription est appelée à jouer un rôle effectif important, ainsi qu'o ns'en assure par un simple balayage du corpus biologique . On peut pen-ser qu'il y a ainsi une antériorité pour nous du regard, même si la scien-ce doit parvenir à renverser cet ordre pour acquérir une conformité àl'ordre naturel des choses, et un passage conséquemment obligé par l adescription . En dépit des critiques qu 'on a pu adresser à la qualité d'un eobservation parfois considérée comme piètre14, il est certain qu'existeune dimension empirique de la biologie d 'Aristote 15, à cet égard asse zremarquable, et que le Stagirite enracine dans le voir la science qu'i lpropose16. On notera que P.A. centre l'enquête sur la synthesis et la substance totale(holè ousia)17, nous interdisant d'accepter sans autres pré-
8.P.A., 641a18 suiv .9.P.A., 640b27 ant.10.P.A. , 640b29 suiv.11.Métaph., Z. 2, début.12.De An., III . 8, 432a7 et IL An ., I .18 .13.Protr., 7.14.Cf . notamment R . JOLY., « La biologie d'Aristote » , Revue Philosophique, 2, 1968,et S . BYL., Recherches sur les grands traités biologiques d'Aristote, Bruxelles, 1980, pas-sim.15.Contre la tendance à dialectiser la science de la nature, inaugurée par G . E. L.OWEN, " Tithenai ta phainomena », Aristote et les problèmes de méthode, S. Mansion éd.,Louvain, 1961, et poussée à l 'extrême par M. CRAVEN-NUSSBAUM, Aristotle's De MotuAnimalium, Princeton, 1978, essai 5, et " Saving Aristotle's appearances », Language andlogos, M . Schofield et M . Nussbaum éds ., Cambridge, 1982, repris depuis dans M . NUSSBAUM,The Fragility of Goodness, Cambridge, 1986, cf . la réaction de R. BOLTON dan s" Definition and scientific method in Aristotle 's Posterior Analytics and Generation ofAnimals », Philosophical issues in Aristotle's biology, A. Gotthelf et J . Lennox éds .,Cambridge, 1987, p . 121-130 . La question est approfondie dans R . BOLTON, « The episte-mological basis of Aristotelian dialectic », Biologie, logique et métaphysique che zAristote, D . Devereux et P . Pellegrin éds., Paris, 1990. Cf. aussi W . WIANS, « Saving Aristotle from Nussbaum's phainomena », Essays in Ancient Greek Philosophy . Aristotle' sontology, J . Anton et A . Preus éds., New York, 1992 .16.Cf. P.A ., I. 5, 644b24-31 . Voir aussi l 'éloge de l' expérience en G.A., 760b27, DeCaelo, 306a14-17 et ant., et Gen.Corr., 316a5-13 .17.P .A ., 645a35 .
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cautions la thèse selon laquelle la zoologie d ' Aristote serait essentiellement une "moriologie »18. Aristote, pour sa part, ne paraît pas avoi rdonné à la description un statut gnoséologique explicite .
L' USAGE SPONTANÉ DE LA COMPARAISO N

Même en dehors des passages où sont conduites des comparaison sméthodiques, la description est toute pénétrée de comparativité . Danscertains cas, c'est le défaut d'une expérience personnelle chez le lecteu rqui pousse à recourir au langage du " comme » ou du ressemblan t(homoion) ; ainsi, les organes humains étant d 'un accès peu facile, o ndira que « l' estomac de l'homme est semblable à celui du chien ( .. .), l ebas-ventre ressemble à celui du porc », etc . 19 . De même dans le casd'animaux connus seulement par ouï-dire : d 'hippopotame « possèd eune crinière comme le cheval ( .. .), a les pieds fourchus comme le boeuf(. ..) », etc .20. Mais il est évident qu ' Aristote utilise la comparaison d efaçon beaucoup plus généreuse qu 'il ne le ferait s'il s 'agissait seulemen tde faire voir de l ' inconnu par du connu . C 'est ainsi que de très nom-breuses comparaisons rapportent l'entité zoologique étudiée à des réali-tés extérieures au monde vivant, tantôt à du naturel non vivant 21, tantôtàla technique 22.
En un sens, ces comparaisons conservent un but pédagogique, en ceciqu'elles aident à voir le plus complexe par l'aide du plus simple ou d uplus familier ; mais plus profondément, elles révèlent chez Aristote unesensibilité à ce qu'il y a de similitude et d'unité répandue dans la réalit étout entière. Des concepts tels que ceux de matière, de forme ou de fi nn'ont pas pour champ d ' application le domaine limité de la zoologie, il sétendent leur validité à la vie tout entière et même à l 'ordre technique :on peut ainsi penser qu ' Aristote, même lorsqu 'il traite de cas particu -
18.Cette thèse est celle de P . PELLEGRIN (cf. par ex . « Aristotle : a zoology withou tspecies », Aristotle on nature and living things, A. Gotthelf éd., Pittsburg-Bristol, 1985 ,p. 106) . Sans qu' on ait reniement de la thèse elle-même, sa formulation prend cependan tavec le temps des accents de plus en plus modérés (cf . ainsi « Taxinomie, moriologie ,division », dans Devereux-Pellegrin, p. 40-45) . C 'est le statut moriologique de H.A. quipousse P. Pellegrin à inscrire ce traité dans le projet d ' une zoologie étiologique comm eétude de la cause matérielle (voir o Les fonctions explicatives de l 'Histoire des animauxd'Aristote », Phronesis 31, 1986, p. 157) ; on peut se demander alors ce qui différenci eune explication hylè-moriologique d 'une simple description .19.H.A., 495b24-27 496b20-24 .20.H.A., 502a9-15 .21.Cf. par ex. P .A ., 647b2 ; 653a2 ; 669a31 .22.Cf. par ex . P.A ., 650a19 ; 32 ; 658b18 668a11 suiv.; b24 ; 685a35 ; 687b18 .Notons que l'usage contient lui-même des manières de parler métaphoriques, commequand on dit de la vipère qu'elle a des cornes (H .A., 500a3) ; on parle alors kath'omoiotèta kai metaphoran [en grec dans le texte] (P.A., 662b24).



ARISTOTE ZOOLOGUE

	

3 7
37liers, ne manque pas l'occasion de mentionner en passant ce qui s' ymanifeste d'universalité, fût-elle analogique, en dépit de d'exigenc emaintes fois énoncée d' un respect pour la spécificité des différentsdomaines. Parfois superficielles, les comparaisons exhibent aussi de straits authentiquement universels ou des analogies signifiantes, à l alimite de se faire explications . La ressemblance n ' empêche d'ailleur spas la subordination : des facteurs universels traversent à la fois natureet art, mais l'art imite la nature, quand bien même l'ordre de la compa-raison irait de l 'art à la nature, comme en témoigne le passage parfait ement clair deMétéores 381b2-7.
LA PLACE DE LA COMPARAISON MÉTHODIQU E

En dehors de ces rapprochements opérés en passant, de porté evariable, Aristote développe un usage méthodique de la comparaison . I lconvient de distinguer cependant entre les trois traités.Seul H.A. a pour visée principale la comparaison . Les six premierschapitres contiennent une « esquisse en guise d'avant-goût », au termede laquelle Aristote énonce ce qui sera d'objet de d'ouvrage : « saisir cequ'il y a de différences et les caractères communs » 23 . Pour ce qu iconcerne l 'esquisse, elle a permis de repérer des matières dans le squelles différences et points communs sont susceptibles de se manifes-ter (parties, homéomères ou anoméomères, actes et modes de vie, carac-tère), et des critères différenciateurs sur lesquels nous reviendrons . Parailleurs, on doit, dit Aristote, supposer conduite d'enquête sur chaqu eanimal24. On ne saurait mieux dire de l'Histoire des Animaux qu'elle nesera pas une succession de monographies, ayant pour objet soit les ani-maux, soit leurs parties respectives : le projet est de part en par t comparatif25.
Ainsi, lorsque nous apprenons des oiseaux qu'ils ont deux jambe scomme l 'homme, dont ils sont les animaux qui se rapprochent le plus ,mais qu' ils les fléchissent vers l'arrière comme des quadrupèdes ; qu'ilsont les ailes en propre, mais que leur langue ressemble à celle des ser-pents, auxquels ils ressemblent encore par leur manière de tourner l ecou ; qu'ils sont sans lèvres et sans dents26 ; nous ne sommes pas en pré-sence d' une dérive comparative oiseuse, mais face à un exemple du typ e
23.H.A., 491a6-1 0(ina prôton tas uparchousas diaphoras kai ta sumsesêkota pasi lamsanômen) [en grec dans le texte]
24.H.A., 491a12 .25.Cf. D . BALME, « Aristotle 's use of division and differentiae », Gotthelf-Lennoxéds., p. 80.26.H.A., II. 12. Autre exemple avec la comparaison oiseau-poisson en Marche desAnimaux, 18 .



38
	

R . LEFEBVR E
de réalisation qu'Aristote entend mener à bien 27. En général, simplement, ce sont des organes ou des comportements, plutôt que des ani-maux pris comme tout, qu 'Aristote travaille à situer de cette façon . S 'ils'agit de souligner la différence, on niera au besoin la similitude : lachair des insectes sauteurs n'est ni de la nature des coquilles, ni comm el'intérieur des testacés, ni chair proprement dite, et les insectes eux -mêmes n'ont ni arête, ni os, ni lame comme la seiche, ni coquille qui le sentoure28.La comparaison ne saurait avoir la même fonction dans P.A . Pou rsavoir ce qu'il en est, on se tourne naturellement vers ce traité de l améthode que constitue le premier livre, mais son propos exact n'est pa sfacile à dégager, car Aristote entremêle des considérations multiples . Ilnous semble que la logique de d'exposé est la suivante : a) une questionessentielle est de déterminer par où commencer l'exposé, le niveau degénéralité du commencement 29. Ceci suppose d'être au clair sur la façondont sont déterminées ce que pour faire simple et peut-être inexact, o nappellera des classes, d ' où la critique de la dichotomie et la valorisationdes classifications traditionnelles, ainsi que la mise en place de la triad eespèce/genre/analogie 30. A la question, Aristote répond en rejetant lasolution de la juxtaposition des monographies, parce qu ' elle entraîneraitdes redites, et en posant comme point de départ d'examen des fonction scommunes 31 , installé au plus haut niveau de généralité 32. b) Cela clair,on peut énoncer comme objectif la recherche ou d ' exposé des causes 33–les fonctions étant considérées comme obéissant à une organisation hié-rarchique, qui se retrouve dans les organes 34. c) Un certain nombre deprécisions sont données sur l'esprit dans lequel doit oeuvrer la recherch ede la causalité : simplifions, et disons qu ' il s' agit d 'expliquer les partie sen termes de fonctions et de fins .Le but n'est donc pas premièrement comparatif, il est explicatif ; e tmême, Aristote manifeste un singulier désintérêt pour d'universel, lor squ' il fait de la méthode monographique une méthode qui serait idéale, s ielle n'entraînait la répétition 35 . L 'examen reposant sur une classificationpréalable, et H.A . ayant dû par ailleurs procurer la représentation

27.« Ses études privilégiées sont des études d ' anatomie et de physiologie compa-rées " : ce jugement de J . M. LEBLOND, dans les notes de sa traduction de P .A., p. 132,vaut donc au premier chef de H.A ..28.H.A ., 532a32.29.P.A., 639a15-b5 .30.P.A., I . 2-4.31.P.A., 639a19-29 ; 644a23-b7 .32.P.A., 645.b20-22.33.P.A., 640a13-15 ; 645b1-3 ; 646a2-4 ; 10-12.34.P.A., 645b28-33 .35.P.A ., 644a29 .
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comparative des organes et des membres, le moment de la comparaiso nest rejeté en amont . Toutefois, la démarche reste comparative dans lamesure où elle se structure à partir d'une ou plusieurs classifications, e toù, de fait, l'examen de chaque partie donne matière à des compara isons; de plus, l'intérêt se déplaçant des parties vers les fonctions, c'es ten P.A . que doit logiquement se manifester le sens des ressemblances e tdes différences fonctionnelles, par lesquelles il doit être rendu raiso ndes ressemblances et différences visibles . C'est dans cet esprit, parexemple, qu'Aristote explique les différences dans la qualité du sang ,selon qu'on a affaire à un animal dont la nature appelle la force ou a ucontraire sensibilité et intelligence36Les comparaisons ne sont pas absentes de G .A .37, mais elles sont évi-demment subordonnées à d'objectif proclamé : étudier l'arche tes kine-seos dans le but d'expliquer la genesis .
LA MÉTHODE COMPARATIV E

Nous savons déjà qu'il y a des matières à comparaison : partie shoméomères, parties anoméomères, caractères, etc ., qui se détaillentchacun de telle et telle façon. Des animaux, Aristote admet en effetqu'ils se distinguent par les genres de vie (tous bious)[en grec dans le texte], les actes (tas praxeis)[idem], le caractère (ta êthê)[idem], ou encore les parties (ta moria)38[idem] : onnotera surtout ici le fait qu ' Aristote se préoccupe de ai diaphorai tôn zôon [en grec dans le texte],les différences animales39. Selon H.A., 491a16, c'est d'ailleurs àpropos des animaux pris « en leur entier » (ta ola)[idem] qu'interviennent lesdifférences, et 486a14-23 précise que les animaux peuvent se ressem -
36.P.A ., 647b29-648a4.37.Cf. par ex. G.A ., II .1,7 33a32 suiv .38.H.A., 487a10.39.Pour P. PELLEGRIN, qui renvoie notamment à H.A ., 486b22, « la similitude/diversitédes animaux n' est que dérivée par rapport à une similitude/ diversité plus radicale qui es tcelle des parties » (La classification ..., p. 143) : il s 'agit là d' une explication « matéria-liste », contre laquelle Aristote s 'élèverait sûrement . Pour le reste, nous avons vu que ladoctrine qui trouve son expression la plus nette en P .A., I, s 'oppose absolument à cetteinterprétation, et nous voyons maintenant que même lorsqu' il compare des parties, Aris-tote entend comparer des animaux . Le démembrement de l 'espèce en ses parties (« Aris-totle : a zoology without species » , A. Gotthelf éd., p . 106) doit être conçu comme unmoment instrumental, même s 'il est exact qu ' Aristote n 'a pas écrit de monographies ani-males, car ne l'oublions pas, la connaissance individuelle des espèces est sensée acquise .Il ne peut être exact qu 'Aristote ait le projet d'une moriologie exhaustive, tandis qu'il n echercherait pas à recenser toutes les espèces animales (art. cit ., p. 113), car aux yeuxd 'Aristote une partie par soi-même n 'est rien du tout ; « l 'explication téléologique des ani-maux entiers suppose l 'explication téléologique de leurs parties ( ...) » : même cette formu-lation de « Taxinomie, moriologie, division », p . 41, renverse encore l 'ordre des priorités .Pour une critique du point de vue de P . Pellegrin, cf. G. E. R. LLOYD, « Aristotle's zoolo-gy and his metaphysics » , Devereux-Pellegrin, p . 9-15.
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bler soit du tout au tout et pour chacune de leurs parties, soit pour cer-taines d'entre elles .Pour ce qui est des homéomères, ils différeront qualitativement enétant mous ou durs, secs ou humides 40. Mais c'est surtout concernant lesparties qu'Aristote apporte des critères de discrimination, au premie rchapitre de H.A . ; les parties se distingueront par l'absence ou la présen-ce, le nombre, la position, des oppositions telles que la couleur ou l aconfiguration (schema)[en grec dans le texte], le plus ou le moins (mallon kai êtton)[idem], l'excèsou le défaut (uperochê kai elleipsis )[idem] : en fait, ces deux dernières pairesn'en font qu'une41, sous laquelle paraissent subsumées, dans d'espritd'Aristote, les autres différenciations 42. La différenciation par excès etdéfaut, située à l'intérieur des limites du genre 43, entre dans une paireoppositionnelle avec d'analogie44. Une difficulté concerne l 'eidos : soncas est mentionné en 486a16-20, à d'écart des autres critères de différen-ciation, et Aristote l'illustre par le cheval et par l'homme ; on peut rai-sonnablement penser par conséquent que l ' eidos ne se situe pas sur lemême plan que par exemple couleur ou configuration, et que l'identit éeidétique est, à la différence de l ' identité générique, caractérisée pa rd'absence de variations (significatives) selon l ' excès et le défaut : ils'agirait ici de cette nature profonde des organes qui accompagne l'ap-partenance spécifique45 — bien qu'à vrai dire le passage ne soit pas expli-cite 46. Pour mesurer toute la distance qui sépare eidos et schema, on
40.H.A., 487a1-10 .41.486b16.42.H.A ., I .1, 486a14-487a1 . Evocation plus sommaire de ces principes comme prin-cipes d' identité et d 'altérité en I . 2 .43.486a22 .44.486b17-22 .45.Sur la distinction : différence entre espèces, différence selon le plus et le moins, cf .P . PELLEGRIN, « Logical and biological difference », Gotthelf-Lennox, p. 332. Pour laquestion de savoir comment se concilient la reconnaissance du fait spécifique et la thès eselon laquelle les différences internes au genre sont du plus au moins, cf . J. LENNOX,« Kinds, forms of kinds, and the more and the less in Aristotle 's biology », Gotthelf-Len-nox, qui observe que cette différence finit par descendre d'ailleurs dans l 'espèce elle -même (p . 347 et 354) .46.Le commentaire peut difficilement éviter de recourir au terme d' « espèce ». Maisen dépit du caractère indiscutable d'une distinction ferme dans la philosophie d'Aristote,entre genos et eidos, inscrits dans la série individu/eidos/genos/analogie, comme en Métaph ., Delta 6, 1016b31-35, l' interprétation récente, depuis D . BALME, " GENOS and EIDOS [en grec dans le texte] inAristotle's biology », Classical Quarterly, NS 12, 1962, et sous l 'impulsion deD . Balme et de P. Pellegrin, a fait surgir une montagne de difficultés, dont les principale ssont la faiblesse de la référence à l'eidos dans la zoologie, y compris dans le cadre de l athéorie de la génération, Aristote parlant en général du genos, le niveau variable de géné -ralité pour genos et eidos, la confusion introduite par l' usage d 'un même vocabulaire auxdeux niveaux de la zoologie et de la moriologie, la dévalorisation de l'interprétation selonlaquelle eidos signifierait " espèce », au sens de classe caractérisée par une essence ou dephylum, et non tout simplement « forme » – la forme prétendant de surcroît à l ' indivi-dualité.
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41se reportera à P .A ., 644b7-15, où Aristote explique très clairement qu ela détermination du genre, à d'intérieur duquel les parties diffèrent selo nle plus et le moins, se fait par la ressemblance (homoiotès) de configura-tion .On notera finalement l'absence totale de l'idée selon laquelle la com-paraison devrait se faire entre les groupes selon un plan standar-disé : Aristote a beau repérer des parties, ou des traits comportemen-taux, sa manière de faire s 'oppose absolument à d ' élaboration d'un etelle grille, dans la mesure où au lieu d'aller d'espèce en espèce, ou d egenre en genre, il prend tour à tour des parties, des fonctions, ou de sfaits comportementaux . Ainsi, au lieu que d ' examen des caractères vien-ne s'inscrire defacto dans une comparaison des espèces, c'est la consi-dération des espèces qui s'inscrit dans celle des caractères . C'est àl'intérieur de l ' examen de chaque partie ou de chaque comportemen tqu'est appliquée la règle qui veut qu'on aille du plus général au plusdifférentiel : et il s'agit moins de passer comparativement en revue de sespèces, que d'aller de ce qu'il y a chez toutes à ce qu'on ne trouve qu edans certaines, partie après partie ou comportement après comport ement.
LA RÉFÉRENCE À L ' HOMME

Jusque-là, nous avons parlé de la comparaison comme s'il s'agissai tpour Aristote de comparer les animaux, ou leurs parties, les uns au xautres ; ce projet se trouve entremêlé avec un autre, celui de compare rles animaux à l ' homme – dont on ne sait s'il est genos ou eidos47 ; l acoexistence des deux projets est exposée en H .A., I . 6 : Aristote a énon-cé la volonté d'établir quelles sont les différences et quels sont les trait spartagés par tous les animaux, tout particulièrement s'agissant des parties, il indique aussitôt la nécessité de partir d'une représentation de c eque sont les parties humaines 48 ; et de fait, la suite du livre I contient ladescription de ces parties (en intégrant d ' ailleurs déjà des élément scomparatifs).Cette coexistence pose un double problème de conciliation ; car s il' on comprend qu'Aristote entend pour chaque partie se livrer à un ecomparaison des espèces animales prises une à une avec l'homme, onne voit plus ce que devient le projet, sinon d'une comparaison générale ,du moins d'une comparaison multidirectionnelle (entre oiseau et poi sson, oiseau et serpent, etc.) ; c ' est là le premier volet du problème . Maisle problème comporte un second volet, si l 'on songe qu'Aristote a énon-
47.Cf. D. BALME, « GENOS and EIDOS »[en grec dans le texte], p. 97.48.H.A ., 491a19.



42
	

R . LEFEBVR E
cé la nécessité de se situer d'abord au niveau de d'universel pour éviterles répétitions : comment peut-on à la fois partir de l'homme, qui est uncas particulier, et partir de l 'universel?Il nous semble que la conciliation est possible, si l ' on minimis equelque peu la part de l'anthropocentrisme dans la méthode explicite, e tmême effective, d 'Aristote49 . Aristote ne veut pas dire que l'on va pr océder à une comparaison systématique avec les parties de l'homme, i lveut dire que la description initiale de l'homme aide à percevoir quelle sparties entrent dans la configuration d' ensemble d'un animal, tout endonnant la représentation concrète d'un des visages qu ' elles peuven tprendre (il est important de noter que si l'homme est bien démembré ,c'est une image globale qu'Aristote fournit de lui dans ce livre premier ,en mentionnant en particulier se stature et la symétrie de ses parties) .Sachant donc quelles parties entrent dans la composition d'un tout, onpeut alors entreprendre de procéder par parties, et d'examiner pourchaque partie son allure la plus répandue, avant de distinguer entre le svariations.Deux raisons plaident en faveur du choix de l'homme comm eexemple initial . 1) L 'argument de H.A ., I . 6, est que d'homme nous es tplus familier, ses parties étant directement accessibles à l 'observation50– ce qui n 'est pas vrai toujours, auquel cas il convient d 'aller de l'ani-
49.Pour P. Pellegrin, H.A . " ne constitue pas vraiment, comme on l'a dit à tort, uneanatomie comparée, mais une anatomie et une éthologie anthropocentrées » (La classifi-cation ..., p. 111). Qu'il y ait un anthropocentrisme de la zoologie d 'Aristote est incontes-table, il nous semble cependant que le Stagirite entend intégrer la comparaison homme /autres animaux à la comparaison des animaux entre eux . C'est ainsi d'ailleurs q u' en P.A .,I. 5, c'est du monde vivant comme tel qu ' Aristote fait l 'éloge, en disant de l 'homme qu 'ils'inscrit en lui, non qu 'il en est l 'élément unificateur au sens « katholou-protologique » ,pour utiliser cette expression mise en avant par R . Brague (cf. surtout 645a26-30). Ceci n eretire pas à l'homme son excellence, mais tout excellent qu'il puisse être, il n 'en reste pasmoins un animal sanguin muni de pieds, comme l' éléphant, ainsi q u 'il est dit en De Lon-gitudine, 466a 12 . Par ailleurs, P . Pellegrin associe étroitement anthropocentrisme etusage de l'analogie ; cette dernière, écrit-il, « ne sert pas tant à démarquer les famillesnaturelles de vivants, q u' à situer un groupe d' animaux par rapport à un autre pris comm eréférence, et finalement à situer les vivants par rapport à un être unique, pris comm emodèle d' intelligibilité, et qui est l 'homme » (p . 110). Certes, Aristote décèle des analo-gies entre l' homme et les autres animaux, mais dans H .A., 588a25-588b3, auquel P . Pellegrin renvoie, le philosophe distingue entre deux types de ressemblances (omoiotêtes)[en grec dans le texte] d ecaractères : l' analogie, et celles qui accompagnent une différence selon le plus et le moins ,allant jusqu 'à dire que certains traits psychiques peuvent être les mêmes chez l' homme etd 'autres animaux . Les caractères humains sont donc spécifiquement, génétiquement, o uanalogiquement semblables aux caractères animaux, le paraplêsia [idem] de 588b3 faisantécho à l 'évocation du plus et du moins pour suggérer la parenté générique . Il est vrai quel 'analogie permet d 'ouvrir le champ de la comparaison, mais sa vocation n ' est pa sd 'impliquer l 'homme, lequel entretient parfois avec l' animal une parenté plus étroite qu esi elle était seulement d 'analogie.50.H.A ., 491a19-23.
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43mal à l'homme 51. 2) L'homme est également l'être le mieux différencié52 : la comparaison qui suit entre l'enfant et l'animal signifie clairement que l'émergence des traits identitaires dans le monde animal estun processus téléologiquement orienté 53 ; sans doute Aristote ne consi-dère-t-il pas réellement que l'animal précède chronologiquemen tl'humain, il admet cependant que d'animal est comme un brouillon d el 'homme, en lequel seul les caractères naturels atteignent leur vérité54:l'idée de perfection est reprise pour l ' homme à propos d'une sexualit équ' il accuse de façon particulièrement nette 55, la multiplicité des partieset des fonctions est donnée comme un signe du caractère achevé d ed'exhibition naturelle56, et d'une façon générale, l'homme est le plusdans l'ordre des choses 57. Tout ceci explique en quoi les autres animauxacquièrent par l'homme leur visibilité et intelligibilité 58, mais ne suffitpas à conclure de la zoologie programmatique et effective d'Aristote ,semble-t-il, qu 'elle est autre chose qu'une zoologie générale, à l'inté-rieur de laquelle aucune ressemblance ne pèse tant que la ressemblanc eà l'homme, certes, mais à l'intérieur de laquelle aussi toute ressemblan-ce garde un droit égal de cité scientifique .

51.1. 16, début.52.H.A., VIII .1, 588a20 .53.Cf . aussi l 'affirmation que les animaux sont des nains, P .A., 686b3 .54.Sur certains points, l'homme reste inférieur à l 'animal, par exemple pour ce quiconcerne plusieurs sens parmi lesquels la vue, dont on sait l'importance (H .A., 1.15. infine) .55.H.A ., IX.1, 608b4-8 . Néanmoins, en H.A ., V.1, début, Aristote considère qu'il fau ttraiter de l'homme en dernier s 'agissant de la génération, car les choses sont chez lui plu scomplexes.56.P.A ., 655b37-656a10.57.Marche, 706b10. Cf. la correspondance homme/univers par la verticalité (P .A. ,656a10-13 De Juv., 468a1-12), laquelle révèle également ce qu ' il y a de divin enl' homme (P .A ., 486a25-b2 et 686b32-687a2). Sur les causes physiologiques de cette verti -calité, cf . De Resp., 477a11-24. Polit ., 1256b21, n' hésite pas à affirmer que les êtresvivants ont été faits pour le service de l'homme . C'est sans doute la bipédie qui est causede la difficulté à intégrer l'homme dans un genre (H.A ., 539a14) . Il arrive qu'Aristot eparle des mimêmata [en grec dans le texte] présents dans le monde animal, ainsi pour l'hirondelle qui bâti tcomme l'homme (H.A ., 1X .7, début) on peut difficilement penser qu'aux yeux d'Aristo-te, l'animal agit en ayant l'homme pour modèle : mimoumévov [idem] est employé en 502b9 pourla partie du pied du singe qui ressemble au talon . Mais si l'animal est une esquisse del'homme, on comprend que l'animal imite au sens où la nature fait de lui-même une pâlecopie du modèle .58.Sur la continuité du monde vivant, cf. H.A., VIII.1, et P .A ., 681a10-15. L'intérêtdes intermédiaires, enfant, nain ou singe, est qu'ils font ressortir cette continuité . Sur lesinge et ses omoiotêtes [idem], cf . H.A., II. 8.
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L' ANALOGIE

À certains égards, le statut de l 'analogia doit être envisagé à part decelui de l 'eidos ou du genos, dans la mesure où l' analogie n'intervientpas dans la détermination de groupes zoologiques au sein desquels o ndifférencierait ensuite par la division . Au début de P.A., I . 4, Aristotefait en effet l'éloge de la classification ordinaire qui reconnaît desgenres 59 , par exemple celui des animaux aquatiques ou celui des volants ,et inscrit des genres dans des genres, mais s 'abstient d 'inscrire dans u nmême genre des genres qui n ' ont entre eux qu 'un rapport d'analogie60.Au contraire, dans le moment où il réaffirme l'impossibilité de partirdes espèces dernières, et donc l 'impératif d ' énoncer en premier de sattributs universels, Aristote exprime la difficulté de faire fond su r l'analogie parce qu'elle est trop répandue, la plupart des animaux ayan tentre eux de tels rapports (touto de poiein epi pacin ou radion ta gar polla zôa analogon tauto péponthen) 61.[en grec dans le texte]Les données de base nous semblent les suivantes .– Les genres sont incommensurab les , ou qualitativement disjoints(asumslêta)62 [idem]. L'analogie est la liaison qui décèle cependant encore dela ressemblance dans l' incomparable supra-générique : par exemple, le spoissons diffèrent des oiseaux par un rappor

t d'analogie63.59 Sur le problème particulier des classes sans nom, cf . J . LENNOX, « Divide andexplain : the Posterior Analytics in practice », Gotthelf-Lennox, p. 114-118.60.Toutefois, Aristote exprime le regret qu'il n'y ait pas de nom pour aquatique etvolant, et en 644b1-6, il paraît accepter de partir d'ensembles analogiques (le mot d' analo-gie n 'est pas employé), dont chacun englobe les espèces à la façon dont le ferait un genre : tô genei omoiôs periechei ta en auto eidê. [idem]
61.P.A ., 644a12-27 . On peut comprendre soit q u 'une même analogie embrasse trop ,ne laissant plus hors de soi matière à comparaison, soit que quels que soient les angle ssous lesquels on aborde les animaux, on doit tomber sur des analogies, multipliant ainsi àl'excès les apparentements . En I.1, 639a29-b3, Aristote met d'ailleurs en garde concernantle fait qu 'une même attribution, telle que ê poreia[idem], la progression, peut dissimuler un ediversité d'espèces, telles que vol, nage, marche ou reptation, déterminant en fait les véri-tables genres animaux . A vrai dire, le problème est plus compliqué . En 639b3-5, la ques-tion est de savoir si l'on doit d 'abord passer en revue les espèces dernières, ou partir de scaractères génériques, et en 644b27, Aristote situe bien l'universalité de départ au nivea udu genre . Toutefois, 645a36-b13 se borne à mentionner la différence entre ce qui est com -mun haplôs, et ce qui l 'est par analogie, sans énoncer franchement q u 'on doit éviter departir de l 'analogie, et 645b20-22 dit clairement qu 'on doit traiter des actions (praxeis)communes à tous avant de traiter de celles qui sont génériques et spécifiques . 645b22-28se borne à mettre en ordre la série analogie, genre et espèce . Il y a donc à tout le moinsune incertitude concernant le niveau de généralité auquel doit se situer l'examen commen -çant. Toutefois, l'analogie ne cesse jamais de fonctionner dans l' au-delà du genre, et pou rparler le langage des Catégories, ne détermine pas des ousiai secondes.62.Métaph ., I .4, 1055a6-7.63.P.A., 644a21 ant .
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45– Il s'agit d'une égalité de rapports64 ; ainsi, " ce qui pour l'un estplume, pour l'autre est écaille » 65. On ne s'interroge pas assez sur laquestion de savoir pourquoi l'unité qui s'étend au-delà du genre doi tnécessairement prendre la forme d'une égalité de rapports . Une choseparaît claire cependant : la conception aristotélicienne de l ' analogie bio-logique n' est pas la marque d'un penseur génial qui, passant outre le sapparences, s'élèverait à une pensée de la fonction ; Aristote n ' a aucunbesoin de l'analogie pour distinguer la fonction de l'organe qui la rem-plit, il recourt peu à l'analogie lorsqu ' il traite d'une fonction comm etelle, et son recours à l'analogie ne se fait pas dans le cadre d'une affir-mation bien claironnante de l'unité du monde vivant ou animal66. Aucontraire, en dépit de l'importance de la fonction, étant le plus bas degréde l'unité, l' analogie entraînerait plutôt à sa suite une dépréciation del ' unité fonctionnelle 67, qui n'est que l'unité restante lorsqu'on passe leslimites de la substantialité68 ; au-delà du genre, les êtres que nous trou-vons n'ont plus de communauté que fonctionnelle, et s'il y a bien che zAristote l'affirmation d'une unité du vivant 69, cette affirmation n'a riende triomphale 70 ; selon H.A., 588b2-3, l'analogie vient après l'identité(tauton)[en grec dans le texte] et la forte ressemblance (paraplêsion)[idem] – même si P.A.,644b11, parle bien d ' une ressemblance analogique (ê analogon omoiotês71)[idem]

6 4. E.N., V . 3, 1131a31-32.65.P.A., 644a21 . « La chair ( ...) se trouve chez tous entre la peau et l'os ou les partie sanalogues aux os . En effet, ce que l 'arête est à l 'os, le tissu pareil à la chair des animaux àarêtes l'est à la chair des animaux qui ont des os » (H .A., 519b28-30) .66.Dans le De Anima où Aristote aborde unitairement l ' étude des grandes fonctions ,l 'analogie n'intervient pas. Dans H.A. où il compare, et fait mention d' analogies, Aristotene s'élève pas à une vision très unitaire . Dans Marche, où il compare des genres animau xdu point de vue de l 'exercice d 'une même fonction, Aristote n'utilise pas le concep td'analogie .67.De là le malaise de Galien, face à l ' analogie aristotélicienne : cf. P. MORAUX,« Galien and Aristotle's De Partibus Animalium ", A. Gotthelf éd., p. 336-338 . C'est biensur la fonction que repose l 'analogie : ceux qui n'ont pas de poumon ont quelque chose e nson lieu (anti toutou[en grec dans le texte], P .A., 645b6-8) , le liquide analogue au sang a la même dynamis(645b8-10) . La fonction étant une, ce sont, semble-t-il, les parties qui sont analogues .68.Sur les niveaux de généralité que prend l 'ousia en biologie, cf . A . GOTTHELF,« Notes towards a study of substance and essence in Aristotle's P.A. », Aristotle onnature ..., p. 47-50. Voir aussi P . PELLEGRIN, « Zoology without species », p. 105.69.Du vivant, car l 'analogie unifie également animal et végétal (cf . De Juv., 468a9 -12) . En fait, nous l 'avons vu, l 'analogie s' étend bien au-delà .70.« C 'est en raison de cette attention qu 'il apporte à la comparaison entre genres dif-férents qu'Aristote peut être considéré comme le créateur de la physiologie et de l 'anato-mie comparée ». Cette affirmation de J .-M. LEBLOND, P .A., p. 178, n'est pas inexacte ,mais dans le corpus zoologique, Aristote nous paraît beaucoup plus soucieux de ce sparentés plus étroites que sont les parentés génériques et spécifiques, que de la parent éanalogique.71.Cf. également la formule de G.A. I. 1, 715b20 : kath omoiotêta kai kat analogian.[idem]
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–Des animaux peuvent être rapportés les uns aux autres par l'analo-gie, ainsi qu'on l'a vu ci-dessus des oiseaux et des poissons ; maisl'analogie est dite proprement des parties ; ainsi, H.A., 497b 11 parle del'absence analogique de différence entre parties d 'animaux de genresdifférents72, et P.A., 465b9, indique l'existence d'un liquide analogue ausang ; elle peut être dite également d'aspects du caractère 73.–Aristote pose la série biologique espèce/genre/analogie 74, comme ilpose ailleurs la série unité individuelle/spécifique/générique/analogique75
– La différence sur laquelle se détache l'analogie est distinguée de l adifférence selon le plus et le moins 76.

INCERTITUDES SUR L' ANALOGIE
À côté de ces éléments dépourvus d'ambiguïté, il y a des incertitude set des flottements . Une même différence peut être dite tantôt selon l eplus et le moins, tantôt analogique : c 'est le cas de la différence entre o set cartilage77, ou de celle entre ongle et sabot, qualifiée d'analogique78alors qu' on trouve ongles et sabots à l ' intérieur d' un même genre . EnMétaph ., Delta 6, 1017a1, Aristote fait état d'une différence analogiqueà d'intérieur du genre 79 ; pour le début de H.A., II.1, au contraire, deuxanimaux de genres différents n'ont pas nécessairement des parties ana-logues, mais peuvent éventuellement posséder des parties génériqu ement semblables. Enfin, rappelons que si, comme on l'estime désor-mais, il n'y a pas de niveau fixe de généralité auquel situer les genres, e tsi l'analogie est la forme supra-générique de d ' unité, il faut sans douteadmettre avec P . Pellegrin que l'analogie ne situe pas non plus sa géné-ralité à un niveau déterminé 80.

72.Bien que P. Louis traduise « ressemblance " , on notera qu 'Aristote, avec circons-pection, dit seulemen t kat analogian adiaphora [en grec dans le texte]73.H.A ., 588a28.74.P.A., 645b26-28, ce qu 'il y a de commun (to koinon) désignant ici les praxeis.75.Métaph., Delta 6, 1016b32-34 .76.H.A., 486b17-21 . P.A ., 644a16-22 . Notons que, de même que se pose la questio nde savoir comment il peut exister des espèces, si la différence intra-générique est du plu sau moins, la question se pose de savoir comment une différence en arrive à n 'être mêm eplus du plus au moins et se fait analogie .77.En P.A ., 653b35, où Aristote parle d'analogie, il s'agit d'opposer les poissons auxanimaux osseux, tandis qu'en 655a33, il ne s'agit que de minimiser la différence entre o set cartilage, sans référence à la différence entre animaux eux-mêmes .78.H.A ., 486b20. Pour cet exemple et le précédent, cf . P. PELLEGRIN, " Logical andbiological difference », p. 329 .79.Ibid., p. 330 .80.Ibid., p. 328 .
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47Aristote ne dit jamais que tout organe ou tout aspect du caractère pr ésent chez un animal trouve son analogue chez les animaux membres degenres différents, ni que deux animaux qui sont sous un angle, si l'o npeut dire, analogues, le sont nécessairement sous un autre : l'analogieentre deux genres animaux différents peut donc se trouver simplemen tpartielle . Cela dit, on s'attendrait à trouver une correspondance : analo-gie dans les organes/analogie dérivée chez les porteurs, ainsi q u ' il paraîtrésulter de P.A., 644b7-15 . Il semble que les choses soient plus compli-quées, dès lors qu 'on entreprend de distinguer entre genres animaux e tgenres de parties : ainsi aile et nageoire appartiennent à des genres ani-maux différents, que leur ressemblance dans une différence extrêmerend en quelque sorte analogues, et se ressemblent elles-mêmes seul ement par d'analogie. Mais ne peut-on dire d'un autre côté qu'aile etnageoire sont des espèces au sein du genre des parties locomotrices ?Dans cette hypothèse, il faudrait envisager que des organes puissent êtr epris comme différenciés au sein d'un même genre organique, tout encontribuant à opposer des animaux de genres différents ; les genresmoriologiques pourraient avoir plus d' extension que les genres zoolo-giques, et constituer le fond unitaire sur lequel se découperait l 'analogi ezoologique .Le problème est posé, et développé dans cette direction par P . Pellegrin,La classification..., p. 156-7. Il nous semble que pour éclaircir lanature des difficultés soulevées par cette discordance entre analogi ezoologique et analogie moriologique, deux questions, entre autres, doi-vent être posées . 1) Des rapports entre animaux d'une part, entre partie sd 'autre part, lesquels sont déterminants pour les autres ? 2) Commen tfaut-il concevoir les rapports du genre et de l'analogie, étant entend uqu'on doit distinguer entre genre et analogie zoologiques d'une part ,moriologiques d'autre part ? Pour P . Pellegrin, le genre moriologiqu efonde ou supporte d ' analogie zoologique ; d ' un autre côté, la notio nd'analogie est seconde par rapport à celle de genre 81 .Soit la question 1) . Pour P. Pellegrin, le langage du genre et de la dif-férence n'est réellement approprié qu 'aux parties, non aux animaux, ca rceux-ci ne peuvent se trouver en position d'opposition les uns avec le sautres : de là sa conception de la zoologie comme moriologie 82 , et so naffirmation sur le caractère dérivé des ressemblances et différences ani-males 83. La thèse selon laquelle la généricité moriologique fonde l'ana-logie zoologique doit s ' apprécier à la lumière de cette conviction queles parties font l'animal . Il nous semble à l'inverse que chez Aristote,

81.P . PELLEGRIN, « Logical and biological difference », p . 328-9 .82.Cf. « Zoology without species », passim .83.La classification ..., p. 143 .
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c'est en permanence la totalité qui explique le partiel : c'est ainsi que ledoigt est défini par le corps entier, et que les parties matérielles son tpostérieures au tout84, que la matière n'est pas principalement ce su rquoi porte la physique85, que la définition du composé lui-même ne s efait pas d'après la matière, mais kata tên prôtên ousian 86[en grec dans le texte], et que le sparties ne sont des substances qu'en puissance 87. S'il s'agissait de dir epar conséquent que les parties font le genos animal, la thèse nous paraî-trait peu défendable 88 .Le problème se complique ici du fait que c'est un au-delà du genre ,dépourvu semble-t-il de réalité substantielle, qui trouverait dans le scaractéristiques des parties sa raison : la thèse est-elle alors rendu eacceptable ? Si l'analogie prend son sens dans la téléologie naturelle, i lnous semble que même ici, la ressemblance doit se situer d ' abord auniveau de l ' animal et de l ' organisation intégrée de ses fonctions, e nsorte que c'est le niveau d'unité atteint dans des genres animaux diffé-rents qui doit déterminer la relation entre les parties respectives de ce sgenres . Il y a évidemment une tension de la pensée aristotélicienne ,entre la désubstantialisation du produit d'une unité analogique, et d'u nautre côté le sens d'une unité du réel qui permet d'intégrer les genre sanimaux dans l'animalité, celle-ci dans la vie, cette dernière dans l anature, et toutes les substances dans la substantialité ; mais si d'on neconsidère pas l ' analogie comme absolument creuse, on doit admettr equ'elle manifeste une certaine unité de plan de la nature, dont la ressem-blance entre les parties est un simple effet.En outre, P . Pellegrin paraît estimer qu'un ouvrage tel que Marchedes Animaux traite d'un genre de parties – tandis qu'il n ' y a guèred'analogie possible entre genres de parties différents, par exempl e locomotrices et nutritives89; mais il n'est pas certain qu'Aristote accepterai tde considérer sans réserves que les parties locomotrices des différent sanimaux forment bien un genre, lui qui les présente volontiers comm eanalogues90; par ailleurs, la variabilité des degrés de généralité sembl eautoriser la description d'un même fait comme unité tantôt générique ,tantôt analogique ; enfin, la théorie aristotélicienne du genre débordan t
84.Métaph ., Z.10, 1035b10-12.85.Métaph ., Z.11, 1037a17 .86.Ibid., 1037a27 .87.Métaph., Z.16, début. Toutes ces objections sont bien connues de P . Pellegrin.88.Un problème supplémentaire est celui du statut reconnu aux genres par Aristot edans le corpus biologique. Bien qu 'Aristote en parle comme de réalités, il ne demande pa ssi les genres ont une existence réelle ou conceptuelle . On sait qu 'en Métaph ., Z.13, il niede l 'universel qu 'il soit substance, alors que les Catégories admettent la substantialité dugenre.89.La classification ..., p. 156-7 .90.Même si P.A ., 639a29-b3 parle des « espèces » de laporeia.
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49la conception zoologique de celui-ci, ce qui dans le corpus zoologiqueest considéré comme analogie entre genres zoologiques peut être envi-sagé à un degré supérieur d ' intégration comme présentant une unitégénérique : à terme, la limite des genres est celle des catégories, e tl'analogie absolue réside dans ce qu'il existe d'unité transcatégorial e;peut-on donc dire que l 'analogie animale se découpe sur l'unité géné-rique des parties, alors qu'Aristote parle plus volontiers d'une analogiedes parties et ne refuserait pas nécessairement de globaliser un genr eanimal ?S 'agissant de la sémantique et de la syntaxe d' " analogue », on obser-vera que parler des animaux comme analogues entre eux ne peut avoirqu'un sens dérivé : ce sont principalement des organes qui sont ana-logues, dans la mesure où l'un, disons la nageoire, est à la locomotion ,en l'occurrence la nage, comme l' autre, l'aile, est au vol, et ce n'est quepar extension qu'on pourrait qualifier les animaux d'analogues . A l'inverse, cependant, le type d'unité qu'entretiennent entre eux les organesne peut guère s ' expliquer que par le type d'unité qu'entretiennent entr eles animaux dont ils sont des parties, eu égard à la façon dont ils accom-plissent une ou des fonctions – de sorte qu'une analogie implicite desanimaux rapportés aux fonctions qu'ils accomplissent paraît fonde rl'analogie moriologique elle-même .La question 2) en comprend en réalité deux, et même deux paires . A)Comment faut-il concevoir le rapport du genre à l'analogie : a) dans l econtexte zoologique ? b) dans le contexte moriologique ? B) La déter-mination du statut de d'analogie peut-elle se faire a) de façon exclusive -ment zoologique ? b) de façon exclusivement moriologique ?A)Conceptuellement, et même ontologiquement 91, l'analogie es tseconde par rapport au genre, car elle implique qu'on rapporte d'un àd'autre deux genres différents, et ceci est vrai dans un contexte zoolo-gique comme dans un contexte moriologique . Dans les deux cas, nou sdevons supposer résolue d ' abord la question de la détermination de sgenres .B)a) Une analogie zoologique, si tant est que cette notion ait un sens ,s'obtient par la mise en rapport de deux genres animaux différents, don ton s'avise qu 'ils accomplissent une même fonction, ou des fonction sanalogues, et possèdent des organes à la fois différents et quelque pe uressemblants . La position de l'analogie zoologique a donc une motiva-tion partiellement moriologique . C' est cependant parce qu'ils diffèren tdans la façon d' accomplir la fonction que des animaux ont des organe sdifférents.

91. À vrai dire, jusqu 'à un certain point : ce qui n'est même pas générique n 'a riend'« ousial », il existe toutefois chez Aristote une « philosophie première » de typ e ontologique, aux objets largement transcatégoriaux .
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B) b) Soient l'aile et la nageoire posées comme genres : d'analogiemoriologique s'obtient en considérant que malgré leur différence, ce sdeux organes interviennent dans l ' accomplissement d'une même fonc-tion – ce qui suppose une référence à l 'animal qui exerce cette fonctiongrâce à eux ; plus radicalement, il n'y a pas même de connaissance desorganes sans la connaissance du tout auquel ils appartiennent . La posi-tion de l'analogie moriologique a donc une motivation zoologique.

ZOOLOGIE ET MORIOLOGI E
Cette distinction devient impérative, depuis que les travaux de P . Pel-legrin ont mis en évidence d'importance de l ' étude des parties dans l abiologie d'Aristote. C'est ainsi que selon cet interprète, le couple genos/eidos, peu utilisé pour les animaux eux-mêmes, s'appliquerait d ' abordaux parties, et aux animaux d'une manière seulement dérivée, H .A. ,486a14-23, étant à cet égard exemplaire : " here, it is the identity ineidos of the parts which is the basis of the identity in eidos of animalclasses » 92 ; ainsi, " one must distinguish two uses of the pair genos-eidos [en grec dans le texte] inbiology : there is a "strong" or "normal" use applied tomoria [idem] and a "weakened" use applied to families of living things no matterwhat their level of generality »93. Les ousiai qui constituent l'objet dela biologie d' Aristote sont au premier chef les moriai 94 : ce sont ellesqu'Aristote entend définir, et s'il entendait définir les animaux, il l eferait par une combinaison de parties95 – mais en réalité, tel n'est passon propos .Outre sur le fait qu'Aristote traite effectivement des parties, P . Pellegrin appuie cette interprétation sur des considérations logiques : pourAristote, le genre est une unité des contraires, ainsi que l'enten dMétaph ., I. 8 . ; mais il n'y aurait pas de sens à dire qu'un homme, u ncheval et un chien sont des contraires ; donc, les parties seules peuventà proprement parler constituer des genres, divisibles en espèce scontraires96 ; c'est ainsi qu'on aura un sang léger/épais, pur/trouble,
92.« Logical and biological difference ", p . 334-5. Le passage de H.A. ne nous paraîtpas contenir de référence à une identité qui serait la « base" de l'autre.93.« Zoology without species ", p . 95. P. PELLEGRIN reconnaît toutefois paradoxalement que dans le corpus biologique, l ' application explicite du couple conceptuel va plutô taux animaux (« Logical and biological difference », p . 337) .94.« Zoology without species ", p. 106. Aristote n'écrit-il pas en Métaph., Z.2,1028b8, que les parties sont ousiai, ainsi que P . PELLEGRIN le rappelle, minimisant la por-tée du début de Z.16, où Aristote parle seulement de ce qui passe pour substantiel, et n' es tque potentiel . Le jugement est de toute façon désavoué par son auteur dans « Taxinomie ,moriologie, division », p. 42, avec d' intéressantes précisions.95."Zoology without species", p . 100 .96.Ce raccourci espère ne pas dénaturer l 'esprit de " Logical and biological diffe-rence », p. 318-334 .
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51froid/chaud, un utérus bas/haut, charnu/membraneux 97, mais qu'il n'yaurait guère de sens à diviser ainsi des animaux eux-mêmes .Nous n 'entendons pas traiter pour elle-même la question de la divi-sion du genre . Toutefois, peut-on dire qu'il n ' y ait pas de sens à diviserles animaux ? Si c 'est la substantialité des animaux qui fait obstacle àleur division en contraires, le même obstacle doit jouer pour la divisiondes parties, lesquelles, ainsi que P . Pellegrin se plaît à le rappeler lui-même, ont une substantialité ; si l'on pose ainsi qu ' une différence nepeut diviser un genre animal en espèces, on doit poser la même chose a usujet des parties, et dire par exemple que ce n'est pas le sang qui se divi-se en léger ou épais, mais un certain type de qualité .En réalité, déjà dans les Topiques, Aristote n' hésite pas à se référer àune définition traditionnelle de d 'homme comme animal-pédestre-bipè-de98, à donner comme exemple de genre d'animalité de d'homme 99, etàprendre des animaux comme exemples d'identités spécifique e t générique100. Dans les Catégories, dont on supposera l'authenticité, Aristotedit de la différence, par exemple pédestre et bipède, qu'elle est affirmé ede l'homme, de même qu 'en est affirmée la définition de pédestre101, cequi montre qu'à ses yeux, la division d'un genre animal ne saurait fair eproblème ; de fait, la théorie des substances secondes exposée au débu tdu chapitre 5 suppose que spécificité et généricité soient le fait de s substances, et Aristote donne comme exemple l'homme individuel qu irentre dans l 'espèce humaine, dont le genre est l'animal102 ; c'est ainsid 'une façon autre que la blancheur, que l 'espèce et le genre signifient l aqualité de la substance 103. Ajoutons que la substance n'a pas de contraire, y compris lorsqu'il s'agit de l'animal et de l'homme (c'est-à-dire dugenre et de l'espèce) 104, pouvant seulement recevoir les contraires105. Laconclusion nous semble être que, quelle que soit la façon dont i lconvient de lire le livre Iota de la Métaphysique, Aristote ne peut passerpour ressentir une quelconque difficulté à appliquer la paire eidos-genosaux animaux eux-mêmes, à plus forte raison si l'on admet avec P . Pell egrin que la doctrine logique d'Aristote n' entre pas en conflit avec s adoctrine biologique .En Métaph., Z.12, 1037b29-38a24, où il traite de la définition pardivision, c'est bien « animal » qu 'Aristote divise en « bipède " et
97.« Zoology without species ", p. 95.98.Top ., 101b29-33 .99.Top ., 102a31-b3.100.Top., 103a10-14 .101.Cat . 5, 3a22-28 .102.Cat ., 2a11-19.103.Cat ., 3b15-23 .104.Cat ., 3b23-27 .105.Cat ., 4a10-12 .
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« bipède sans ailes », ou encore en « pourvu de pieds », « à pied s fendus » ou non: s'il est exact que le nombre d'espèces de pieds doit déter-miner alors le nombre d'espèces d'animaux pourvus de pieds, ce n'e nest pas moins le genre animal qu ' on divise 106.Doit-on dire alors que s ' il entendait définir des animaux, Aristote l eferait par une combinaison entre espèces de parties ? Il est exact qu ' enH.A ., 486b22, Aristote affirme que selon ce qu' ils ont comme parties ,les animaux sont autres ou les mêmes, mais cette assertion ne nou sparaît pas entraîner que la différence dans les parties soit la cause réell ede la différence entre animaux : le traité propose d'examiner des parties ,et l'on peut concevoir que cet examen entraîne une meilleure compré-hension de ce que sont les animaux, sans qu'il faille supposer que l etout s'explique par ses parties . En réalité, de même que pour définir un emaison, on doit commencer par dire qu'il s'agit d ' un abri, l'animal s edéfinira mieux par ses fonctions que par ses organes 107 .Sachant qu'Aristote travaille principalement sur des parties, i lconvient d'en revenir à ses déclarations programmatiques pour entendr ecomment il entend en principe la relation zoo-moriologique . Le cas es tdifférent en H.A . et G.A . S'agissant du premier traité, le projet est celu ide saisir prôton tas uparchousas diaphoras kai ta sumsesêkota pasi.108 [en grec dans le texte] Mais les grands genres sont posés d 'avance en I.6, et les ani-maux eux-mêmes sont supposés connus : on doit donc dire que le bu test de discerner en toute clarté les caractères matériels communs qu icaractérisent les grands genres comme tels, de même que ce par quoi s edifférencient matériellement en leur sein les genres et les espèces qu ' ilscomprennent.En P.A ., dans sa discussion sur la manière de commencer, Aristot eparle de prendre pour bas e ta koinê sumsesêkota pasi kata to koinon [idem], beaucoup d'éléments étant les mêmes 109 ; à cette formulationd'autres font écho : anankaion ta katholou uparchontapropteron eipein 110 [idem] ; l'universalité initiale apparaît donc celle des propriétés et de sparties, mais envisagées dans leur appartenance . Nous avons aussi d enombreuses références à l'universalité des animaux eux-mêmes : le ta sumsesêkota peri akaston genos [idem] de P.A., 645b1, évoque les genresanimaux ; au début de I . 4, Aristote parle de s ' appuyer sur la connais -
106.Sur ces questions, cf. les critiques de G . E. R. LLOYD, dans « Aristotle's zoologyand his metaphysics », Devereux-Pellegrin, p . 9-15 .107.Ainsi Galien peut observer que l 'animal a l'usage des parties avant de posséde rles parties elles-mêmes (P. MORAUX, art. cit ., p. 330-331).108.H.A ., 491a9-10.109.P.A., 639a18-19.110.P.A ., 644a25-26 ; cf. aussi 27-28, 645b1 et 645b20-21, où ayant parlé de l 'ergon,Aristote évoque la communauté des praxeis.
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53sance des genres animaux, et il oppose sa méthode, en 644a29-b 1, àcelle qui partirait des espèces animales ; ce qu'il admet, c'est qu'i lconvient de partir des genres et des ensembles analogiques animaux 111;enfin, toute la discussion sur la dichotomie et la division se rapportesans ambiguïté à la classification animale, Aristote entendant pour s apart coller à l'ordre zoologique réel112 .En H.A., on va de la connaissance première et pré-scientifique de sgenres animaux à la connaissance des parties qui les font tels ; les ani-maux étant supposés connus, le but est analytique et comparatif : voir cequi dans les parties et les moeurs rapproche les animaux les uns de sautres et les sépare. C 'est une étho-moriologie comparée, dont l 'effet etle but sont une zoologie comparée. Il est vrai cependant qu'Aristote n eremonte pas ce qu'il a démonté, pour juxtaposer des images globales :s ' il y a parfois la représentation d'ensemble d'un animal, et une atten-tion à la solidarité des organes entre eux, certains s'appelant mutuell ement d'une manière nécessaire113, il n'y a pas de récapitulation zoolo-gique comparative .

	

P.A. entend établir le pourquoi des parties qui apparaissent en H.A .comme constitutives des différents genres animaux et de leurs subdivi-sions . Le travail est étiologique, différences et ressemblances moriolo-giques et zoologiques étant tenues pour posées, puisque la propositionde faire fond sur l'universel est retenue . Il s'agit de comprendre pou rquoi les parties sont possédées par l'animal, en allant des plus auxmoins partagées, Aristote omettant là encore de produire à la fin un eimage d 'ensemble des animaux . L'importance de la référence au xgenres animaux, et le fait que les parties sont présentées comme de sattributs, nous amènent à considérer que les organes dont il sera ques-tion sont des manifestations de l ' existence zoologique des genres . Lediscours moriologique sera donc lui-même un discours partiel, u nmoment dans la connaissance des genres animaux et de leurs divisions .et d'explication des parties sera elle-même une explicitation de la natur edes genres zoologiques, dans leur universalité et leurs différences .
LA DÉFINITION

P . Pellegrin a raison de considérer qu'elle vient à l'initiale, comm edéfinition des animaux par le tout-venant, mais qu'elle ne constitue pa s
111.P.A., 644b1-7 .112.Pour l' analyse de cette discussion, cf. D . BALME, « Aristotle' s use of division an ddifferentiae », passim.113.Cf. D. BALI., art. cit., p. 86-87, et P . PELLEGRIN sur ce qu 'il appelle la « syntaxezoologique », " Les fonctions explicatives de l'Histoire des Animaux ", p. 156.



54
	

R. LEFEBVRE
un but114. Il paraît toutefois plus porté à admettre qu'Aristote développeune division des organes115, la division étant en principe chez Aristotecomme chez Platon une procédure définitoire116. Dans la mesure où le
projet d'Aristote en H.A. est de saisir par quoi les animaux diffèren tentre eux quant aux parties, il semble en effet inévitable d' en passer par
une division des organes . Toutefois, l 'objectif étant premièrement com-paratif, même au niveau des parties on ne saurait affirmer que l'objecti fest définitoire : il ne s' agit pas tant de comprendre qu'un pied peut sediviser de telle et telle façon, que de s ' aviser que tel type de pied va à
tel animal, tandis qu ' un autre type appartient à un animal différent . S il'on veut, la moriologie aristotélicienne se soucie plus de differenc efrom que de difference of 117, quoique les deux points de vue sur la diffé-rence soient difficilement séparables .Tout en estimant qu'Aristote n'a pas de but définitoire zoologique, P .Pellegrin pose la question de savoir si le Stagirite ne pourrait pas défini rles animaux par combinaison de parties à partir d ' une diérétique no ndichotomique inspirée du sens commun . En 1982, il reste encore ouvertà cette suggestion 118, mais la rejette dans son article de 1985 sur unezoologie sans espèces : on ne trouve rien dans le corpus biologique qu isoit dans l' esprit de Politique IV .4, les espèces animales en restent àleur reconnaissance spontanée, et les animaux demeuren t disloqués119.Toutefois, si Aristote devait produire une définition des animaux, c'est àses yeux dans cet esprit qu 'il devrait procéder .Nous n 'entrons pas dans la complexe question des procédés de l adéfinition chez Aristote, qui semblent de toute façon multiples, et recon-naissons que dans le contexte de H .A., Aristote procéderait ainsi s ' ildevait définir les animaux eux-mêmes (il serait peut-être plus ambitieu x
en P .A .). La question est celle de la portée de cette thèse . Dans d'espri tde P. Pellegrin, cette thèse revient à donner, à une improbable zoologi eabsente du corpus, un fondement moriologique . Le passage le plus trou-blant est P.A., 644b7-15, où Aristote affirme des genres animaux qu'il s
114.« Ce n'est pas à une définition de ce que nous appelons les espèces animales quetend la biologie aristotélicienne. Il n'en reste pas moins que la saisie correcte de la naturedes espèces animales est le premier moment obligé de la recherche zoologique " (La clas-sification. .., p . 56) . En se référant à l'audace de P. Pellegrin, D . Balme en vient à esquisserune position plus radicale encore, en proposant de considérer qu'aux yeux d'Aristote, ladéfinition et son appareil logique sont devenus « irrelevant » (« Matter in the defini-tion », Devereux -Pellegrin, p. 54) .115.« Zoology without species », p . 100.116.Cf. par ex. D. BALME, « Aristotle ' s use of division and differentiae », p . 70 .117.Selon les termes employés par M . FURTH, « Aristotle 's biological universe »,Gotthelf-Lennox, p . 50-51 .118.« Zoology without species », p. 100.119.Art . cit ., p . 101, 104, 106.
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55sont définis (ôristai)[en grec dans le texte] par une ressemblance (omoiotêta)[idem] de configura-tion des parties et du corps120, mais nous avons également le passage1290b25-37 de la Politique, où Aristote parle de déterminer les espèce sanimales à l'aide d'une combinaison de parties.Notons d'abord cette objection fondamentale, mentionnée par P . Pel-legrin lui-même, que la définition doit avoir un objet un 121 ; or les partiesmanquent de cette unité, et ne semblent aptes qu'à se juxtaposer ; ellessont oion sôros122 [idem]; on ne peut donc savoir ce qu'est un animal en fai-sant la somme de ce que sont ses parties ; le principe d ' union, c'estl'ousia 123. Cela dit, rien n ' interdit de considérer que parmi les procé-dures définitionnelles concevables, il y en ait une qui consiste à mettr eensemble des parties, et H.A . paraît appeler cette procédure . Il importealors de ne pas se tromper sur son sens .Topiques VI. 4, 141b2-142a16, propose une distinction clarifiante : ilpeut arriver à une définition de partir de termes plus connus pour nou sou plus connus haplos ; il est préférable de procéder depuis les chose sabsolument antérieures, mais, « pour ceux qui sont incapables d econnaître les choses par des termes de cette nature, il peut être néces-saire de constituer la définition au moyen de termes qui leur sont connu s(. ..). On ne doit pourtant pas perdre de vue qu 'en définissant de cettemanière, il est impossible d ' exprimer la quiddité du défini ( . ..),puisqu'une définition correcte doit définir par le genre et les différen-ces », par exemple l'homme par l'animal et le pédestre . La synthèsemoriologique ne pourrait constituer de définition qu'au rabais .Il ne faut pas forcément prendre à la lettre l'affirmation selon laquelleil n'y a de définition que du composé 124, peu compatible en particulieravec d'esprit de Métaph ., Z125, mais dans le cadre d'une enquête traitan tdes parties des animaux, on a évidemment affaire à l'animal comm ecomposé (ce qui ne veut pas dire individu) . Toutefois126 , il n'y a pa s

120.Encore que la préoccupation d 'Aristote n 'aille pas ici au rapport entre parties e tanimaux, mais à la différence entre genre, analogie, et cas isolés tels que l 'homme.121.Métaph ., Z. 4, 1030136-10 .122.Métaph ., Z. 16, 1040b8-10. On hésite entre comprendre que chaque parti emanque d 'unité, et comprendre que les parties en tant que telles ne peuvent, additionnées ,constituer quelque chose de un . Si elles sont ce qu 'elles sont par le tout auquel elles appar-tiennent, elles ne peuvent, de toute façon, chacune avoir par soi-même une unité propre .123.Métaph., Z . 17, 1041b27 . On rapprochera de G.A., I .17-18, où Aristote attaquel'idée selon laquelle la génération d 'un tout animal présuppose un principe générateur dis-tinct pour chacune des parties, de même que la thèse d'Empédocle sur la dissociation de sparties . Pour Aristote, le sperme n 'est pas apo pantos[en grec dans le texte] , mais pros apan [idem] (725a22).124.Métaph ., H. 3, 1043b29, qui précise : substance composée sensible ou intelligible .Cf. Z. 11, 1036b27-32 et P.A ., 640a35 .125.Là-dessus, cf. M. FREDE, « The definition of sensible substances in MetaphysicsZ », Devereux - Pellegrin .126.Pour la suite de ce paragraphe, voir Métaph ., Z.17.
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grand sens, note Aristote, à poser la question « qu'est-ce que l'hom-me ? », « homme » constituant une expression simple : « chercher pou rquoi une chose est elle-même, c'est ne rien rechercher du tout ». Onpeut seulement chercher la raison d 'une composition, et demander pa r
exemple : « ces matériaux sont une maison, pourquoi ? » . « Se deman-der le pourquoi, c ' est toujours se demander pourquoi un attribut appar-tient à un sujet » . Ainsi que le note J . M. Leblond, « la question du ti esti [en grec dans le texte]dissimule en réalité la question du dia ti [idem] »127 ; or, ce qui peut faireproblème pour nous, s'agissant de la connaissance des animaux, c'est d ecomprendre pourquoi ils ont les parties qu ' ils ont, et ce faisant de lesdéfinir en remontant de leur matière à sa raison : « puisqu' il faut que l achose soit donnée d'abord, il est évident que la recherche porte sur l amatière : pourquoi telle matière est-elle telle chose ? » Nous voyons qu edans cet esprit, une moriologie étiologique doit moins consister dan sune explication de l'animal par ses parties, que dans une explication de sparties par l'animal, ou son principe formel . C' est ainsi qu'en G.A. ,III .10, 760a12-18, Aristote déduit de la nécessité d ' une multiplicitégénérique au sein du genre abeille (chaque sous-ensemble ayant se sfonctions propres) la nécessité d'une différence dans les aspects phy-siques.En définitive, nous sommes renvoyés aux affirmations selon le squelles la définition se fait par la forme et non par la matière128, les parties étant postérieures au tout129. Selon Z.11, d'animal ne peut être définisans ses parties, mais en tant qu'elles sont animées, et le composé ani-mal se définit donc non par sa matière, mais par son âme 130.On hésite sur ce qu'il faut faire exactement du passage assez fasci-nant de la Politique, dont G . E. R . Lloyd et P. Pellegrin ont affirmé àjuste titre que rien ne lui correspond dans la pratique biologique d'Aris-tote, tout en divergeant sur la question de savoir s ' il s 'agit d'un projetnovateur, ou si Aristote laisse déçu ce projet derrière lui 131 Observonssimplement qu ' il n'y s'agit pas de décrire des animaux existants, à pa rtir d'une connaissance empirique des parties, mais de construire des ani-maux possibles à partir d'une connaissance a priori des parties ; parailleurs, il s'agit des parties nécessaires, ce qui implique qu'on sached'avance ce qu ' est la vie, et donc exclut pour la construction un fond ement simplement anatomique.
127.« La définition chez Aristote », Gregorianum 20, 1939, p . 361-2.128.Métaph ., Z. 10, 1035a7-9 .129.Ibid., 1035b9-12.130.Métaph ., 1036b28-32 et 1037a26-29 .131.G. E . R . LLOYD, « The development of Aristotle 's theory of the classification o fanimals », Phronesis 6, 1961, p . 66-70 ; P . PELLEGRIN, « Zoology without species » ,p . 101-104 .
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Trois questions sont à distinguer : Aristote a-t-il classé les animaux ?A-t-il produit une classification systématique d ' une certaine valeur ? A-t-il poursuivi un tel but ? Les travaux de D . Balme 132 ont fait ressortir l acontradiction entre la mise en place de concepts qui peuvent passer pou rclassificatoires, et une pratique zoologique qui paraît les ignorer, dansla mesure où Aristote ne fait pas un usage rigoureux de la pair egenos/eidos, et ne s'en tient pas non plus à un groupe unique de critère sde classification ; le résultat est alors d ' un côté qu'un même groupe ani-mal peut être présenté soit comme espèce, soit comme genre, tandis qu ed' un autre côté on a un chevauchement des grilles – certaines espèce stenant de surcroît de deux genres différents à l'intérieur d'une mêm egrille .P. Pellegrin, pour sa part, précise les rapports logiques de genos eteidos (antériorité logique du premier, que divise le second), souligne l efait que le terme d 'eidos n ' est guère utilisé pour désigner ce que nou sappelons « espèce », et s'avise de ce que ni eidos, ni genos, ni doncanalogia, ne fonctionnent à un niveau déterminé de généralité, ce qu ifait définitivement obstacle à la mise en place d'une systématique :"there is no room at all for any animal taxonomy »133. Si la premièrequestion appelle une réponse affirmative, accompagnée de réserves, le sdeux autres questions semblent donc appeler une réponse négative .On pourrait opposer deux objections : a) la décision de traiter de s parties en procédant depuis un haut degré d'universalité présuppose unrepérage initial des genres, les animaux étant par ailleurs supposé sconnus ; b) dans la mesure où le but de H.A . est comparatif, et où l acomparaison moriologique s'ordonne à une volonté zoologique de com-paraison, le terme de d'effort aristotélicien doit être classificateur .La première objection est sérieuse . Toutefois, il n ' est pas certainqu 'Aristote prétende à l'exhaustivité, et surtout, son besoin de class ement peut s'accommoder de la multiplicité: ce qui est genre lorsqu'un epartie est en jeu n'a pas nécessairement besoin de d'être encor elorsqu 'une autre partie est en jeu ; or, en H.A ., Aristote procède par exa-men de parties . P . Pellegrin a donc raison de considérer des classifica-tions aristotéliciennes qu'elles sont (assez) variables, empiriques et ad hoc134 .

132.Spécialement « GENOS and EIDOS [en grec dans le texte] in Aristotle 's biology », passim.133.« Logical difference », p . 313 .134.« Logical difference », p . 313 (on peut hésiter entre « empirique » et « endoxal ») .
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À la deuxième objection, on répondra qu'un classement est en effet l etelos d'une comparaison, lorsque celle-ci prend en compte les différentsaspects des objets comparés, et entend les comparer tous les uns avecles autres, d' une façon synthétique. Mais outre qu ' Aristote ne s 'est pasprononcé clairement sur la question de l' exhaustivité des animaux et de sparties, il n'a pas produit les outils qui auraient permis de récapitule rl'ensemble des ressemblances et des différences dans un tableau, et n' atout simplement pas proposé un tel tableau récapitulatif, ne remontantmême pas, comme on l 'a rappelé, les animaux démembrés . Chez lui, lesclassements viennent au commencement, pas en conclusion, et les pro-longements de la moriologie comparée de H.A . sont à chercher ailleurs,dans la recherche étiologique menée selon les points de vue respectif sde P.A . et G.A . "135.
Deux types de raisons peuvent être invoqués concernant l ' absenced ' une taxinomie . La première d'entre elles est l'absence d'une clarifica-tion ousiologique dans le cadre de la zoologie même ; le rapport genos/eidos est un rapport logiquement rigoureux : si Aristote n' a pas arrêté leniveau de généralité auquel se situe chacun de ses membres, c 'est peut-être qu ' il n ' a pas reconnu quels critères distinctifs et exclusifs pouvaien tconduire à circonscrire les essences zoologiques. Cette errance de lagénéralité et de la spécificité n ' est pas propre à la zoologie, pas plus qu ene le sont les incertitudes concernant la question de savoir ce qui es tousia, mais l'absence de réflexion sur le véritablement étant dans l ecadre de la biologie est flagrante, alors même qu ' une focalisation ,depuis habituellement faite sur l' eidos, se fait ici sur le genos.
D ' un autre côté, c ' est sans doute une faiblesse dans l 'organisation del'étude que de supposer les genres connus avant d 'aborder l 'étude de sparties ; car ce présupposé rend impossible le passage de l'organisatio ndes parties à une classification animale .
P. Pellegrin a donc raison d'écrire : « Aristote semble se servir de se sclassifications, sans paraître les rechercher pour elles-mêmes ( . ..) . Toutse passe comme si le Philosophe avait élaboré un procès classificatoir erelativement rigoureux, mais comme s'il ne l'utilisait pas à des fin sclassificatrices » 136. Aristote a créé une partie de l 'appareil conceptuelnécessaire à la taxinomie 137 , et il se sert de classifications dont il n e

135.Cf. P.A., 640a14-15 et début de G.A .136.La classification ..., p 23 .137.D . BALME, « Aristotle 's use ... », p. 71-73 .
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59revendique d'ailleurs guère la paternité, tout en ouvrant du reste de sperspectives originales sur un champ étonnamment vaste, mais on nepeut dire qu'il travaille à élaborer une systématique 138.

138 . On admet désormais qu ' il n 'y a pas de taxinomie aristotélicienne . Selon G . E.R. LLOYD, il y a " unanimity on the minimum fact that a comprehensive systematic classi-fication, proceeding from the highest groups via their principal divisions to end with th einfimae species all clearly identified is nowhere to be found » (« Aristotle' s zoology.. . »,p. 8). Sur la question du telos, il reste une discussion ouverte, malgré le ralliement deD. Balme à la thèse selon laquelle le but d 'Aristote n'est pas classificatoire (D . BALME,« Matter in the definition », p. 53) : cf la discussion par P . Pellegrin du point de vue attri-bué par lui à G. E. R . Lloyd, dans « Taxinomie, moriologie, division " , p. 38-40.
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